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Ж У Р Н А Л Ъ

С О С Т О И Т Ъ  И З Ъ  Д В У Х Ъ  О Т Д Ъ Л О В Т э :

I) Отдѣла богословско-философскаго н 2) Извістій н замѣтокъ по Харьковсной
ѳпархін.

Сохраияя апологетпческое на-правлеиіе, журналъ даетъ статьи, преж- 
де всого, церковнаго характера. Съ яяучно-апологетическою же цѣлію въ 
этомъ журналѣ помѣщаются излѣдоваиія пзъ области фнлософіи вообще и 
въ частностн изь психологія, метафизнки и исторіи философіи. Иаконецъ 
въ немъ заключается отдѣлъ подъ назвапіемъ: „Извѣстія и э&мѣткн по Харѵ- 
новской епархін“. Въ этотъ отдѣлъ входятъ: постановленія я распоряженія 
правительствеяной власти, церковной и гражда-нской, цеитральной я мѣст- 
ной; статьи я замѣтки руководственно-пастырскаго характера; свѣдѣнія о 
внутренней жизнн епархіи; ігеречѳнъ текущихъ вазшѣйтихъ событій цер- 
ковной, государственяой и обідѳетвенкой жпзни н другія извѣстія, яолоз- 
пыя для духовенства и его ітрихожанъ въ сельскомъ быту.

Журпалг выходитъ отдѣлышмя кнпжками Д В А  Р А З А  въ мѣсяцъ, 
no девяти и болѣе нечатныхъ листовъ въ каждой книжкѣ, т. е. годичноѳ 
нзданіе журкала состоить язъ 24 выпусковъ съ текстомъ богословско-фи- 
лософскаго содоржанія свыше 200 печатішхъ лиотовъ.

Цѣна за годовов' изданіѳ внутри Россін 10 p., за границу 12 р. 
съ лѳресылкою.

Р а в о р о т ш  въ у п л а ш г ь  п е  д о ѣ у с к а е т с я .

ПО ДПДШ  ПРИНЖАЕТСЯ: въ Харьковѣ: въ редакціи журнала 
«Вѣра и Разунъ* при Харьковской духовной сеийнаріи, въ Харьковсгахъ 
отдѣленіяхъ «Новаго Времени», во всѣхъ остальныхъ кяижныхъ магази- 
нахъ г. Харькова; въ Мосивѣ; въ конторѣ Н. Печковской, Петровсш ли- 
віи; въ ш  магазинѣ И. Д. Сытина; въ Петроградѣ: въ книжномъ мага- 
зянѣ г. Тузова, Гостин. дв., X? 45. Въ осталъньгхъ городахъ Имперіи под- 
т сва на журналъ нрннимается во всѣхъ извѣстныхъ внижвыхъ магази- 
нахъ и во всѣхъ охдѣлѳніяхъ «Новаго Времеяи».

Въ редахцін журнала „Вѣра и Разумъ* можно получать полный 
комцлвкгь ивданія ва 1918 г. за 3  рув. оъ перѳо. За другіѳ годы эвзем- 
шщры журнола могутъ ■ быть пріобрѣтаѳмы по особому соглазпеиЬо съРйТТАѴГПга

ВЪРЕДАКЦШ ПРОДА.ЕТСЯ: '• 4 · *
СОБРАНІЕСЛОВЪ и РЪЧЕЙ Высокопреосвяіценнаго Арсекія Архіеяи- 
снопа Харыговоцаго и Ахтырскаго, говоренвыхъ въ равныгь мѣстахъ 
вго олуженія. ЦѢНА за . 8 вдигь 8  рублзй съ перосыдай. Весь чнстый 
доходъ поступабгь бррласво волѣ Его Высокойреосвященства, Архіаи- 
свояа Арсенія, къ  аолъау.Общаства вспоиоідвствоваиія нуждаюідяѵся 

ввепіітанйяиаііѵ Харькрвскок ДуховнаЙ Свиийаріи. ■•-Ѵ- Г- * · ·■ · '. · .4 ... ·.
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Πίστει νοοΰμεν.

Вѣрою разумѣваемъ. 
Евр. XI.

Дозволѳно цѳнвурш ^^і& ш ві, 30 Ноября 1914 года.
! * Протоіерей Петръ Ѳомюп



РЪЧЬ
Выеокопреоевященнаго АНТОНІЯ,

Архіепиекопа Харьковекаго,

произнесенная при встрѣчѣ Государя Императора въ 
Харьковскомъ Каѳедральномъ Соборѣ, 23 ноября.

„Благочестивѣйшій Государь! He первый разъ сія 
соборная церковь принимаетъ Твои благоговѣйныя* yj
молитвы, не первый разъ жители именитаго г. Харь- 
кова восторженно привѣтствую'гъ Тебя. Ты все тотт> 
же нашъ Государь, кроткій, и смиренный христіанинъ. 
Ήο народъ, который Ты навѣщаешь въ эти дни по 
разнымъ городамъ, въ лицѣ его раненыхъ воиновъ, 
уже не тотъ народъ, что прежде. Это народъ, про- 
свѣтленный высокимъ подъемомъ духа, нарадъ, осво- 
.бодившійся отъ пагубнаго вліянія водки и нигили- 
ртовъ и рпоздавішй свое ,высокое предаазначеніе въ 
мірѣ. |Съ ^ого дня, какъ .Ты призвалъ его сыновъ подъ 
воинскія зцамена защивдать родиду и нашихъ загра- 
щічныхъ единоилеменниковъ и, единовѣрцевъ, всѣхъ 
щ ръ овдатнл,ъ вреторже®ный, увлевающій порывъ, и

ί ' 1. ·. " * · - '· ’ {· __
вся Русь такъ и ’застыла въ порырѣ... Да! Онт>4 Ч * '
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не ослабѣваетъ съ теченіемъ многихъ седьмицъ и 
мѣсяцевъ, но все глубже и неодолимѣе врастаетъ въ 
народную душу. Это и понятно: вѣдь взоры русскихъ 
ліодей приковываетъ къ себѣ та широкая рѣка крови, 
которую добровольно проливаютъ наши воины за Вѣру, 
Царя и Отечество около границъ Твоего государства. 
И вотъ навстрѣчу этой кровавой рѣкѣ изъ нѣдръ 
русской жизни потекла другая рѣка золотая, обшир- 
ная, все расширяіощаяся, восполняемая даяніями не 
толысо отъ избытка, но еще болѣе· и отъ скудости, 
трудовыми копейками.

Нерѣдко бѣдная старуха, принужденная иногда 
протягивать руку за подаяніемъ, исполнивъ заказъ 
шитья одѣянія больнымъ, отказывается протянуть 
руку для полученія заработной платы и говоритъ: 
пусть то будетъ моя лепта, а Господь долілетъ мнѣ 
насущный хлѣбъ какъ нибудь иначе.—Къ этой обидь- 
ной рѣкѣ^благотворительности нашимъ раненымъ ге- 
роямъ прігсоединяются источники молитвенныхъ слезъ, 
’проливаемыхъ молящеюся Русью о дарованіи побѣды 
Твоимъ, Государь, войекамъ, а также потокй трудб- 
вого пота, пролйваемаго неусыпающими тружениками

t ' * І· ·►
и,тружешдамй въ нашихъ" лазаретахъ: разумѣю вра- 
чей, сестбрв> милобердія' и  ихъ сотрудниковъ и·* с<?- 
трудницъ'.!,>Въ протийбвѣбъ общеміровому грѣховнбму 
порядку іу набъ н^Ру^йе^отрадаД ъцы  тц у тъ  сёбѣ 
помопщ И’ помощнидовъ, нб<:,8доровые й  обезпечённыё
люди разысщваюФъ; <йрад8&дёвѣ‘>б0ішныхъ' и  райе-

> -. ■*:···.
■ныхъ воиновъ, ;чтобй дадаіййитьі св‘0й;; многочйсленйьія* ** . і*. * β
больничныя Ш0МѢіДёЙ}Ш
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Такая умилительная картина духовнаго возро*
жденія Россіи уже одна сама по себѣ является вполнѣ
достаточнымъ искупленіемъ тѣхъ смертей и страда-
ній, на которыя обрекли себя Твои воины,—доста-
точнымъ—даже въ томъ случаѣ, если бы сверхъ этого
война не принесла бы никакой пользы государству.
Но она несетъ, кромѣ того, и иные неоцѣнимые плоды.
He говоримъ уже о возрастающемъ политическомъ
могуществѣ Россіи, а устремляемъ нашъ взоръ на еще
болѣе широкіе, захватывающіе духъ, свѣтлые гори-
зонты, открывшіеся русскому народу въ сію славную
годину его жизни.

Тамъ,.изъ-за западной границы, уже давно про-
стираются къ Тебѣ, Государь, умоляющія руки нашихъ
братьевъ-русскихъ галичанъ, много столѣтій томя-
пщхея въ жестокой неволѣ. Борясь межъ страхомъ и
надеждой, рвутся они къ подножію Твоего Престола,—
къ тому, чтобы слиться съ своею родною отеческою
семьею — наслѣдіемъ Равноапостольнаго Владиміра.

*
Но это еще далеко не все.' ‘ Сквозь дымъ разрываю- 
щихся снарядовъ, сквозь пламя горящихъ городовъ 
ή деревень намъ виднѣется тамъ, далеко-далеко свя- 
той крестъ на храмѣ царьградской Софіи, еквозь гро- 
хотъ пушекъ и трескъ пулеметовъ намъ слыпштся 
русскій трезвонъ въ святомъ градѣ Іррусалимѣ, надъ 
гробомъ Господнимъ, и чувствуется сердцемъ начи- 
нающееся исполненіе пророчества преп. Іова Почаев-

. екаго въ его посланіи къ первому Царю Твоей Ди-.*····
настіи Романовыхъ, Михаилу Ѳеодоровичу, о томъ, 

• что Богъ судитъ Его Царственному Роду оевободить
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-·
отъ рабства православныя племена всего міра и стать 
во главѣ ихъ свободнаго купножитія въ качествѣ ста- 
рѣйшины среди Православныхъ Государей. Въ посте- 
пенномъ осуществленіи подобныхъ радостныхъ чаяній 
да утѣшится, Государь, Твов любящев и сострада- 
тельное сердце, столь горячо воспринимающее бѣдствія 
войны и побуждающее Тебя всякій разъ воздержи- 
ваться отъ начинанія военныхъ дѣйствій до послѣдней 
крайности. 0  таковомъ утѣшеніи Твоего Царственнаго 
сердда, о такомъ осущвствлвніи вѣковыхъ чаяній 
Твоихъ Предковъ и всѣхъ русскихъ людей будемъ 
мы сейчасъ возносить свои смирснныя молитвы, при* 
ступая въ Твоемъ присутствіи къ. совершенію без- 
кровной жертвы“.



О п ы т ъ  Н р а в с т в е и н а г о  п р а в о с л а в н а г о  Б о г о с л о в і л  
в ъ  а п о л о г е т и ч е с к о м ъ  о с в ѣ щ е н і и .

(Продолженіе *).

Чаетныя или отновительныя обязамноети хри« 
етіанина в ъ  отнош еніи к ъ  еам ом у еебѣ.

Попеченіе хриетіанина о развитіи души во веѣхъ 
ея епоеобноетяхъ.

XLI1I.

Научное развитіе сь христіански-нравственной точки зрѣнія.

Въ ряду част нихь  или относительныхъ обязанностей 
христіаиина къ  самому себѣ лервою и главною должно слу- 
жить попеченіе его о своей душѣ. Душ а есть высшая и 
совершеннѣйшая часть человѣческаго психо-физическаго 
существа. Уже въ повѣствованіи св. Бытописателя о сотво- 
реніи человѣка читаемъ: „Господь Бопь создалъ человѣка 
(его тѣло) изъ праха земного, и. вдунулъ въ лице Его ды- 
ханіе жизни, и сталъ человѣкъ душею живою“ (Бкт. 2, 7). 
Еели тѣло человѣка создано изъ „праха земного“, а душа 
„вдунута" Богомъ, есть „дыханіе" Его, то ясно, что послѣдняя 
важнѣе перваго.: Бсе>; что есть высшаго, благороднаго, пре- 
краснаго въ человѣкѣ, все это заключается, главнымъ обра- 
зом ъ,'въ его душ ѣ. Человѣкъ есть образъ Божій въ силу 
только духовной природы своей (Выт. 2, 26—27). Искупленіе 
наше въ Іисусѣ Христѣ, Сынѣ Божіемъ, н освященіе^благо- 
•да5йіо Св. Духа, хотя простираются на все естество надпе,ί і

111 ■-— ·
*) См. ж. „Вѣра и Разумъ" № 20 ва 1914 г. ; І 1*·
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гю, главнымъ образомъ, относятся къ нашей душ ѣ и состоятъ 
въ возстановленіи въ ней образа Божія. Поэтому Самъ 
Господь учитъ о превосходствѣ души человѣческой надъ 
тѣломъ: по Его мысли, душ а въ такой степени „болыле“ 
тѣла, въ какой это послѣднее больше одежды (Лук. 12, 23); 
„духъживотворитъ“,—говоригь О н ъ „ ш і о т ь  не пользуетъ ни 
мало“ (Іоан. 6, 63); по Его ученію, достоинство душ и чело- 
вѣческой стоитъ безконечно выше достоинства воего мате- 
ріальнаго (Мѳ. 16, 26; Мрк. 8, 36—37), слѣдовательно, и че- 
ловѣческаго тѣла. „Нѣтъ ничего драгодѣннѣе душ и“—замѣ- 
чаетъ св. Іоаннъ Златоустъ,—„душѣ ничто не равноцѣнно“ >).

Между тѣмъ наши неохристіа.не находятъ ученіе св. 
Церкви о преимуществѣ духа предъ тѣломъ ни на чемъ ие 
основаннымъ. „Мы не можемъ принять взгляда на духъ н 
тѣло, какъ на бѣлую и черную кость“,—говорятъ они. „Мы 
ихъ обоихъ одинаково считаемъ благородными аристократами, 
рожденными отъ одного Отца и получившими одинаковыя 
црава на привилегированное положеніе въ царствѣ вѣчности. 
Бъ этомъ смыслѣ они могутъ называться и равноцѣннымп. 
Если же гегемонію мы отдаемъ все-таки въ руки духа, то 
не иотому, что считаемъ его эссенцшльно болѣе чистымъ и 
болѣе святымъ,’ а просто потому, что плоть, при всѣхъ ёя 
жизнетворческихъ талантахъ, не имѣетъ столь выгодно от- 
лдчающаго духовное начало, свѣточа сознанія и  разум а“ 2). 
Однако можно-ли на' указанномъ основаніи признавать равно- 
ціьнность. духа· ;и пяоти? Неохристіане, не желая считать 
духъ „эссенціально. бблѣе чвготымъ и святымъ“ въ сравненіи 
съі плотью, въ то же время признаюгь за духомъ прево- 
сходство надъ плотью* въ ;вйду дрисутствія въ немъ „свѣточа 
сознанія и разума“. (Но.не соетавляютъ ли соэнаніе и разумъ 
самую зссѳнцію иличі сущнооть духа человѣческаго? г 
обусловливается.і лиѵ и ■ возможность святости только налйч- 
достію оознаніяікразума; которыми обладаегъ духъ человѣка?

.fi>>*} цβ ί ί :г \>Т£ l .·■ ·Ί’ .Μ < ϊі;і/''Я<-5
1.)' Увѣщ. йъ.чѲео^эТпІѵ'·· Спб: ’1895 г„ стр, 39. Gp. Ефр. Оадр,1 0 

0-ует, ,Н8#с^ж. Тв. с% Отцч 1849, ?л(1г7„кн. Ь-.РЩ  294»\Ялц#.уРи#і№ог
ШНѲ. Л,:ГЛ.. 4 , 18M,  г,і іОтр., 1&2, Щѵк, Λ ϋψ , ;Рим. сч, 
Пёр. Прѳобіэаж.'І8(І5 c m  ІЭЗ.—‘ Святоотѳчѳскому учѳвію.о дуіпѣ

ЩьіящёШ. Щ Я Ш . ' ‘ДёівШкю*'ХкрькіЬі, i w 1!"·
3) См. „Новый Путь“ 1903 г., іюль, стр. 274-275. Ср. Мережков- 

<ікаго4„Л. Толстой 'щ т,,Ц). здр. ДХЭДі-ХХУШ·(*
V . ’.· -.ѵл». .ч L '
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Что сообщаетъ тѣлу печать первозданной нравствениой кра- 
соты, какъ не это „дыханіе жизни Божіей“., духъ самосо- 
знающій и разумный? Только духъ просвѣтляетъ плоть, 
отнимая у  нея грубую животность *). „Свѣтильникъ для 
-гѣла есть око“ (око духовное, т. е. разумъ),—говоритъ Іисусъ 
Христосъ. „Итакъ, если око твое будетъ худо, го все тѣло 
твое будетъ темно" (Me. б, 22—23).

Ыесомнѣнное превосходство души надъ тѣломъ есте- 
ственно и побуждаетъ насъ, къ соблазну Г ек келя 2) ■ и по- 
добныхъ ему матеріалистовъ,' прежде и болыпе всего забо- 
титься о томъ, что составляетъ благо духовнаго естества 
нашего. Въ чемъ же должно состоять попеченіе наше о душѣ? 
Такъ какъ главное преимущество души человѣческой состо- 
итъ въ томъ, что она предназначена къ безконечному совер- 
шенствованію,постепенно приближающему ее къ высщему иде- 
алу  совершенства—Богу, то иопеченіе человѣка о душѣ, глав- 
нымъ образомъ, должно состоять вь томъ, чтобн во всю жизнь 
постоянно и стройно развивать ея силы и епособности. Мы 
разовьемъ свою душу, когда уму ея сообщимъ научнбе раз- 
витіе, сердцу—эстетическое образованіе и волѣ—нравственное 
направленіе характера. Только при такомъ развитіи духов- 
ныхъ силъ мы можемъ лостепенно восходить къ своему на- 
значенію и совершенству,—„доколѣ“, по слову Аяостола, 
„всѣ прійдемъ... въ мужа совершеннаго, въ мѣру полнаго 
возраста Христова“ (Ефес. 4,15). Созданный съ тремя глав- 
ными стремленіями своего духа: ко всему истинному, пре- 
красному и доброму, человѣкъ весь, такъ сказать, обращенъ 
къ своему Ооздателю,—къ вѣчнОй Истинѣ, вѣчной Красотѣ 
ИіВѣчному Добру— къ Которому и долженъ безйонечно стре- 
миться. „Будьте совершенны, вакъ совершенъ Отецъ вашъ 
небесный“ (Мѳ. 5, 48): вотъі высшій идеадъ совершенства и 

•глрная.іівадача жизни человѣка, исполненіе которой, начи- 
даясь-во дремени, должно продолжатьея вѣчко. · !

Потребность научнаго развитія свовго ума  до возможно 
яолнаго познанія ист щ т })  очевидна-для· каждаго, кто еоз-
tifVi> гй) Ом. нашу ’книгу: „Современноѳ■ деквдентотво и христіанетво“.

1909 г. ст,р. 197-γ199·;[(· γι·.!!.; ;Ѵьί:;ι" і ' ы
3) „Міровыя загадки“. Перев. Ѳ. Капелюша. СПБ. 1906 г., стр. 185. 

rßvif... 8)і !Щ>8нані« · «стмнм (tiermvnkoe11 п о зяд ят )  состоигЬ въ соглаеіи 
позпаніл оъ познаваемымъ предмет&т, :какъ· объевтивкымъ' фа!к?гомъ 
(См. Катрейна. „Вѣра и знаніе“. Перев. öU Е - Лшскало^ ! „Вѣра и 
Разумъ“ 1914 г., № 1,‘стр. 77—78).
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наетъ свое человѣческое достоинство и хочетъ дышать ат- 
мосферою общечеловѣческой жизни. Такъ какъ научное раз- 
витіс, имѣющее своею цѣлыо усвоеніе умственныхъ завое- 
ваніе всего человѣчества, расширяетъ индивидуальное со- 
знаніе до степени универсальнаго, то, послѣ религіознаго- 
образованія и нравственнаго воспитанія, нѣтъ ничего, что 
бы въ такой мѣрѣ, какъ оно, могло, подъ знаменемъ дорогой 
для всѣхъ истины, помогать намъ въ выработкѣ общечело- 
вѣческихъ началъ мысли и жизни, въ достиженіи истинной 
гуманности, объединяющей всѣхъ людей въ одну великуіо- 
семью. Гуманный человѣкъ стремится не столько къ  тому, 
чтобы всё знать, сколько къ тому, чтобы быть способнымъ и 
готовымъ къ  воспріятію всего достойнаго человѣческаго знанія: 
homo sum et nihil humanum a me alienum puto,—говорили еще 
древніе. Самымъ же достойнымъ предметомъ человѣческаго 
знанія является идея блага или добра. Ближайш ая связь разу- 
ма или истины съ добромъ нигдѣ не выступаетъ съ такою на- 
глядностію, какъ въ воззрѣніяхъ древнихъ грековъ. Добродѣ- 
тель всегда представлялась имъ удѣломъ мудреца или фило- 
софа, устраивающаго свою жизнь сообразно съ высшемъ знані- 
емъ. „Одному только разуму“,—говорилиони,—„какъ мудрому 
попечител ю;должно ввѣрять свою жизнь“ !). Конечно, нельзя 
отождествлять добро еъ истиною, какъ это видимъ въ гре- 
чёской этикѣ, но тѣмъ яе менѣе добро не можетъ быть н§- 
причаетнымъ разуіиу. Разумъ является источникомъ добраг 
и іеслд 'онъ;те.івсегда бываетъ нравственъ, то это потому, 
что уклоняехея оиь своегоі истиннаго назначенія. Выошая 
Задача разума сводится’ къ-дому, чтобы руководить чгеловѣка 
по пути добра, оовѣщать; этотъі путь въ союзѣ съ' егосовѣ- 
етаю έ. йепосредственшшъ шз?стйнктомъ. Достоинъ осужденія 
не' холькасразумів/ ‘вредныйікДляч нравственности, ао даже 
просто лишь безйодезяый .ддданеяі’ „Пуста рѣчь филрсофа", 
—говорилъ Пиѳагоръ,і-^М^ороіо т д е  исцѣляется никакая 
страодь1 чѳловѣка. Ибо', какв^здѣіге ігользы въ томоь врачеб- 
номъ· искусствѣ/ которое не изгоняетъ болѣзней·· изъ тѣла, 
такъ нѣтъ яользы и въ филооофіир если иона не изгоняетъ- 
зла изъ души“ 2). Научный инстдндтъ' глубѳко заложенъ-въ·

•■«»ν.Λ,1) Д. Е, ;г„Й8речѳйідт;ДревШйвдаъ) гречеекихъ . мыелителѳй“-
Дарьвовъ, 1887/іГ;, .етрі', 1 0 % . · *  ·.··*
и' Βή Ι а).Тш ъ  ж е д о т р .ш7>

■ ■ ■ ·£>:· і;<)( *,гщфі>пу_
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нравственяой природѣ человѣческой. „Ііаше стремленіе кг  
истинѣ“,—говоригь германскій моралистъ—психологъ Уль- 
рици ,—„можетъ имѣть свой источникъ только въ нашей 
нравственной ириродѣ. Основаніемъ его елужитъ нравствен- 
ное назначеніе человѣка и внутреннее отношеніе его къ чув- 
ству должнаго. Это нравственное отношеніе обиаруживается, 
съ отрицателыюй стороны, тѣмъ, что человѣкъ вообще пи- 
таетъ отвращеніе ко всякой лжи, обману и заблужденію. 
Ложь возмущаетъ его даже въ тѣхъ случаяхъ, когда она 
не приноситъ ему ни малѣйшаго вреда. Въ противополож- 
ность этому, нами овладѣваетъ чрезвычайно пріятное чув- 
ство въ  тѣхъ случаяхъ, когда мы, воспоминая нли пред- 
ставляя себѣ что-нибудь, убѣждены бываемъ въ истинѣ этого. 
Вотъ почему мы ^ребуемъ, чтобы насъ не обманывали и 
шіаменно желаемъ истины" !). Греческ. il-qihict—ucmuua не 
теоретическая, а нравственная—добро. Само Божественное от- 
кровеніе предполагаетъинстинктивное стремленіе наше къ та- 
кой истинѣ^ и дано оно вовсе не для того, чтобы мы дѣлали изъ 
него мягкое возглавіе своей лѣности и своему невѣжеетву. Въ 
Ветхомъ Завѣтѣ Самъ Богъ внушаетълюдямъ пріобрѣтейіе му- 
дрости и всякихъ полезныхъ знаній (Пс. 91, 6—7; 38, 6; Прем. 
6, 9, 26). И мы видимъ, что слово Божіе не осуждаегъ ни 
обширныхъ познаній Моисея, „наученнаго всеймудрости еги- 
петской" (Дѣян. 7, 22), ни мудрости Соломона, глубоко по- 
стигшаго различныя царства природы (3 Цар. 4, 29—34), ни 
разума и мудрости Даніила и трехъ его товарищей, полу- 
чившихъ образованіе при дворѣ царскомъ въ Вавилонѣ 
(Дан. гл. 1). Д а и какая польза была бы осуждать научяое 
образованіе, цѣль котораго исканіе истины? Рано или поздно, 
но истина обнаружится. „Истина возникаетъ изъ земли“ 
(Пс. 84, 12). „Истина пребываетъ и остается сильною въ 
вѣкъ, и живетъ и владычествуетъ въ вѣкъ вѣка“ (2 Ездр. 
4, 38). И религія Того, кто сказалъ о Себѣ, что Онъ есть 
йстина  (Іоан. 14, 6), очевидно, не можетъ осуждать умствен- 
цаго образованія. Самъ Господь, пришедщій просвѣтить 
родъ человѣческій, сравнивая умъ нашъ съ тѣлесннмъ зрѣ-

J) Ом. В . И . Голубинскій. „Нравственная природа уеловѣка“ 
(Щрѳв. изъ сочиненія Улърици: ;„Grundzüge der practischen Philo- 
sophie“. Bd. I, 1873). „Правосл. Собесѣдникъ“ 1877 г„ ноябрь, стр. 
432-433.
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ніемъ, а невѣдѣніе—съ мракомъ и слѣпотою, ясно даетъ 
видѣть важность умствеинаго развитія (Лук. 11 , 33—36; 
Іоан. 12, 35, 46; Мѳ. 6, 22; 15, 14). Онъ обличалъ только лож- 
ную мудрость и заблужденія человѣческія, а не истинное 
знаніе (Лук. 11, 52; Мѳ. 22, 29). Потому-то еще въ отроче- 
ствѣ Онъ, „ясполняясь лремудрости, преуспѣвалъ“ въ ней 
(Лук. 2, 52. Ср. 40) и любилъ „слушать учителей“ „и спра- 
щивать“ ихъ (ст. 46). Апостолы внуіпали вѣрующимъ, чтобы 
они не были „дѣтьми по уму“, но были „совершеннолѣтни- 
МИ“ (1 Кор. 14, 20), и молились о нихъ, чтобы они возро- 
стали „въ лознаніи и всякомъ чувствѣ", чтобы „познавать 
лучшее“ (Фил.'1, 9—10); они желали, чтобы христіане „былл 
мудры на добро“ (Рим. 16, 19), удаляясь только отъ муд- 
рости и философіи ложной (1 Кор. 8, 1; Кол. 2, 8. Ср. Кор. 
1—3 гл.). Св. отцы и учители Церкви признавали важное 
значеніе для христіанина даже языческой философіи. „Нѣко- 
торые, считая себя даровитымл“,—пишетъ К лимент ъ Але- 
ксандрішкій,— ,, не хотятъ коснуться философіи, ни изучать 
діалектики, или вообще естественнаго созерцанія и науки, 
а ищутъ одной простой вѣры; но, вѣдь, это то же самое, 
что, не прилагая ни малѣйшаго старанія къ виноградной 
лозѣ, хотять тотчасъ получить и грозды" !). По словамъ его, 
философія'„'дѣтоводительствовала зллиновъ ко Христу, лред- 
с т а в л я я т  сѳбѣо истину, хотя и темно, и не всю, но по 
частямъ“ <2). Сві^Василій В $ л т ій  въ своемъ наставленіи 
юношамъ, какіЬУиолвзоваться языческими сочиненіями, вы- 
сказываетъ ту  мысль, что вв философскомъ ученіи была 
тѣнь откровенныхъ истинъ,· прѳдъ—изображеніе иотины ®).

Христіанскаія. релйгіямяе только допускаетъ, но даже 
требуетъ, чтобн въ* яершѣрядл? не потому, что она хороша

а··ί .чп*.н? Д , ·· !!,. ; Л )
.οί · »Stromata1;, щ,ѵ[̂  ^ ,.24^5^·^ .:, ··.·.. ·: .· .
■іш 2 ■ ί  Р  х8) Тйворенія, 'ч. IV, Оѳр: Побадге,, 1892( г., стр. 318—338.—Точн^ 

тавже^ іт&осішвгбв №асста4<Ж0муШііа^0вашю и прочіѳ’ знамейи-’ 
тАе  ̂Ц ѳ^йбвнк^^йеателш Щи^фй-БЫобловъ, 6UJ Іероптѵь, бл,

йрхйм. христ..про&№>
щенія въ его отиошѳнш къ дрѳвней грѳко-римской образованности*,. 
гй. Ή 7 '^В М ш уш щ Ш в  '^ййіѵЁсйѣ·' йѳркался ΐ&κοЬо жѳ

они; относился къ этому образованію.
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или нравственно высока, а потоаіу, что она есть объективная 
истина, основанная на фактахъ и могущая быть точно до- 
казанною, какъ доказываются всякіе другіе факты ‘). Ап. 
Павелъ, хорошо зиакомый съ эллинскою мудростію (Дѣян. 
17, 28; 1 Кор. 15, 33; Тит. 1, 12)2), докт ш алъ, что Господь 
Іисусъ есть Христосъ Сынъ Божій (Дѣян. 9, 22; 17, 3, 11; 
28, 23. Ср. Me. 11, 45, loan. 5, 36, 39; 10, 25, 38). „Мы воз- 
вѣстили вамъ силу и „пришествіе Господа нашего Іисуса 
Христа, не хитросплетеннымъ баснямъ послѣдуя, нго бывъ оче- 
видцами Вго величія“ (2 Петр., 16. Cp. 1 Іоан. 1, 1—3; Дѣян. 
4, 20; 22, 15). Приведенныя слова Свящ. Писанія вполпѣ 
подтверждаготъ ошибочность очень распростраиеннаго еще 
въ первие вѣка миѣнія, будто христіанство, какъ религія 
варварская, требуетъ' вѣры безъ разсужденія 3); такой 
вѣры требуетъ рямскій католицизмъ, а не истинное хри- 
стіанство, что признаетъ даже такой тенденціозный исто- 
рикъ, какъ Дреперъ. Причиною преслѣдованій науки ео 
стороны католицизма, по словамъ этого нсторика, было то, 
что „Западъ, повинуясь своему утилитарному духу, который 
уважаетъ все практнческое и пренебрегаетъ всѣмъ отвле- 
ченнымъ, занялся распространеніемъ матеріалыюй власти“ 4). 
Напротивъ того, греческая церковь,—говоритъ Дреперъ,— 
„со времени возстановленія наукъ никогда не становилась 
враждебно къ успѣхамъ знанія. Она сохраняла уваженіе къ 
истинѣ, съ каісой бы стороны она ни приходила. Замѣчая 
видимыя разнорѣчія между своими истолкованіями откро- 
венной истины и открытіяьш науки, она всегда ожидала, что

■*) См. нашу вступит. лѳкцію: „Къ вопросу о метододогической 
реформѣ русскаго богословія“. Харьковъ, 1909 г., стр. 17.

8) См. проф. H . Н. Глубокоеакій. „Благовѣстіе Ап. Павла я 
греко-римскоо право“. „Христ. Чт.“ 1910 г., ыай—іюнь, стран. 612, 
прим. 2038. ,

3) Целъсъ называетъ христіанство βάρβαρον δόγυ.α (Оріпспъ. Contra 
Cels. ІІ, 2). Апологетъ ‘Татіанъ признается, что онъ нашелъ истииу 
ВЪ ЭТОЙ „варварской1 философіи“ (βάρβαρο; ψιλοσοψία, с. 28, 29, 35). Въ 
наше время „неохрйстіане“ обвиняють православную Церковь въ 
тоадъ, будто бы она отрицаетъ всякое значѳціе науки, равно какъ 
дскусства и вообще культуры, {Мережковскій. „Л. Толстой и Досто- 
евскій“ т. II, стр. ХХѴ-ХХІХ. Ср. τ ' I, стр. 127-155; 255-257; 277- 
278; Д .: В . Философовъ. „Швый Путь“ 1903 г. янв. стр. 40).

)-JPіі‘., ' *) Д р т р ъ .  „Іісторія умственнаго развитія Европы“, СПБ. 1885 г. 
т. 1, стр. 232—-233. ..
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явятся удовлетворительныя. объясненія и примиренія и въ 
этомъ она не ошиблась“ 1J!

Сомнѣвающіеся въ потребности научнаго образованія 
для христіанина обыкновеішо указываютъ на то, что въ хри- 
стіанствѣ все основывается на вѣрѣ, между тѣмъ какъ 
область науки есть область знанія, и должна она быть не- 
зависима отъ вѣры. Но начала вѣры и знанія, по самому 
существу своему, неотдѣлимы другъ отъ друга. „Вѣрою ра- 
зумѣваемъ“ (Ввр. 11, 3),—говоритъ ап. Павелъ. Трудно 
предположить, чтобы вѣрующій человѣкъ не мыслилъ о 
предметѣ своей вѣры, или, наоборотъ, чтобы ученый, из- 
слѣдуя, въ то же время не вѣрилъ, по крайней мѣрѣ, въ 
свой изслѣдующій разумъ. Въ самомъ дѣлѣ, какая наука 
въ послѣдней своей основѣ не зиждется на вѣрѣ? .Историкъ 
вѣритъ пясьменнымъ памятникамъ, оставленнымъ предками, 
и по нимъ воспроизводитъ прошлую жизнь людей. Есте- 
ствоиспытатель вѣритъ въ то, что сообщаютъ емзг соработ- 
ники по наукѣ, вѣритъ въ ихъ опыты, изслѣдованія и за- 
ключенія; воспринимая вѣрою результаты ихъ изслѣдованій, 
онъ дояолняетъ ихъ' собственными изысканіями, которыя 
вѣрою усвояются послѣдующими труженниками науки. Что 
всякому человѣческому знанію присущъ элементъ вѣры,— 
это подтверждается и тѣмъ, что ни одна наука, безъ ис- 
ключенія, н е м о ж е т ъ  обойтись безъ такихъ первичныхъ 
предположеній, напр., о невидимыхъ атомахъ вѣчной мате- 
ріи, Аезконечномъ и безначальномъ времени,—которыя не 
могутъ быть доказываѳмы, а могутъ быть принимаемы лишь 
на вѣру, будетъ ли рто религіозная или научная вѣра. Во- 
обще только по недоразумѣнію можно говорить о чистомъ 
внаніи, въ которомъ, нѣтъ вѣры.>Съ другой стороны, не су- 
ществуегь и вѣры безъ; 'боотвѣітствующаго знанія, которымъ 
бы она до возможности проникалась, осмысливалась, про- 
свѣхлялась, углублял^с^'и.ѵдогияеск]0[ оправдцвалась въ соз- 
наніЕ чеяовѣка. П о тр м у ^  '^Е^і.ѵГорподь познаніе выстав- 
ляетъ,. ,какъ необходнмое условіе" релягіозной вѣры: „сія 
есть жизньгівѣчная, да знаіоДВ/Тббя, едииаго, истиннаго Böra, 
и посланнаго Тобою1 Іисусд Х |и < ^ '-  (Іоан. І7,и3). Ап. Павелъ 
называетъ язычник.овъ ,за до,' чгсо
··. · ■ ЛУ Дреперъ. „:ИйторЗа- 'ОФйошМй!йѳя{ду Аадолицизліомъ й наукой% 
СІШ. 1876 г., стр. 7. ·**: ■«·.·» .=■
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они не познали  того, что можно знать о Вогѣ,—за то, что 
закрыли свои глаза на видимую тварь, чрезъ разсмотрѣніе 
которой становятся еидимъши невидимыя свойства Божіи 
(Рим. 1, 18—20).

Въ рѣшеніи вопроса объ отношеніи религіи христіан- 
ской къ наукѣ, равно какъ и къ искусству, говорятъ, что 
у Евангелія нѣгь непосредственныхъ точекъ соприкосно- 
венія съ наукою  и искусствомъ. Наука н искусство тѣмъ 
лучше, чѣмъ они свободнѣе, человѣчнѣе. Вопросы науки и 
искусства не могутъ быть христіанскими вопросами: какъ 
не можетъ быть христіанскаго вопроса объ электричеетвѣ, 
о телефонѣ, такъ и не должно быть христіанскаго вопроса о 
театрѣ, о безубойномъ питаніи '). Но хотя христіанство „не 
беретъ на себя рѣш енія вопросовъ о правильности той или 
другой астрономической теоріи, о сторонѣ какого-либо про- 
изведенія искусства", однако для него не безразлично, „не 
ведетъ ли наука, переступая границы своей компе/енціи, 
къ отрицанію религіи, или нравственности, не служить ли 
искусство низшимъ инстинктамъ человѣческой природы 2)? 
Христіанство вліяетъ на науку, а равно на искусство, воз- 
вышающимъ и одухотворяющимъ образомъ, причемъ свобода 
ихъ ничуть не стѣсняется. Христіанскихъ вопросовъ объ 
электричествѣ или телефонѣ, конечно, не можетъ быть, но 
„христіанская наука“ возможна и дѣйствительно есть, на- 
сколько она слособствуетъ истинному богопознанію 3).

Въ чемъ должно состоять научное развитіе? Оно касается, 
ближайшимъ образомъ, упражненія и направленія умствен- 
ныхъ силъ человѣка, и обнимаетъ собою, какъ формальную, 
такъ и матеріальную сторону развитія ихъ. Какъ же должно 
развивать умственныя силы въ формальномъ отношеніи? 
Главная умственная сила человѣческая есть разумъ, который 
долженъ быть свѣтильникомъ и руководителемъ нашимъ на 
пути -жизни (Сир. 17, 5—7; Me. 6, 22—23; Лук. и ,  34—35).

!) Тарѣевъ. „Духъч и плоть“. „Богослов. Вѣстникъ“ 1905 г., ян- 
варь, етр. 24.
;;*· ,.s) Проф. II. Л . Кудрлвцевъ. „Современная церковно-общѳственная 

жизнь“.' „Труды Кіевск. Дух. Академіи“, 1906 г. январь, стр. 154.
3) Лроф. Д . И. Богдашевскій (нынѣ ѳп. Василій). „Евангеліе, 

какъ основа жизни". „Труды Кіевск. дух. Академів, 1906 г., апрѣль, 
стр. 563. 1



492 ВѢРА И РАЗУМЪ

Его справедливо называютъ зрѣніемъ духовныхъ предметовъ: 
„Что значитъ глазъ для тѣла“,—говоритъ св. Тоаннъ Злато- 
у т ъ “,—то самое и умъ для душ и“ *)· Очевидно, что для 
упражненія этой умствениой силы въ формальномъ отношенш 
необходимо дѣйствительное зрѣніе или еозерцаніе духовиыхъ 
предметовъ, какъ для упражненія и развитія зрительной 
силы глаза необходимо дѣйствительное зрѣніе видимыхъ 
предметовъ. Только намѣренною дѣятельностію упражняются 
и развиваются органы души и тѣла. Ио этого мало. Надобно 
еще, чтобы предметы зрѣнія достаточно подпадали нашему 
наблюденію. Въ приложеніи къ  разуму это значитъ: надобно 
входить съ предметами міра духовнаго въ нѣкоторое иепо- 
средственное сношеніе и соприкосновеніе, какъ тѣлесный 
глазъ входитъ въ такое сношеніе съ предметами міра ви- 
димаго, т. е. необходимо быть въ общеніи съ Богомъ и міроыъ 
духовнымъ. Безъ этого общенія, яѣдѣніе духовное никогда 
не взойдетъ на степень знанія яснаго, дѣйствительнаго, 
олредѣленно—убѣдительнаго, лодобно тому, какъ слѣпой съ 
закрытыми глазами, у  которыхъ не повреждена, однакожъ, 
сила зрѣнія, не можетъ знать опредѣленно о свѣтящ ихся и 
освѣщаемыхъ предметахъ, пока не откроются глаза его 2) . '
! ѵ Другая очень важнаяумственная сила человѣка есть раз- 

судокъ съ евоими вспомогательными сиособностями,—способ- 
ностыо предотавленій, памятыо, силою воображенія и пр. Раз- 
судокЪ' всегда;обращенъ на познаніе всего видимаго, твар- 
наго, конечнаро-;інаблюденіе и опыть, обобщеніе и наведеніе— 
вотъ формыі проявленія - этой силы. ІІоэтому мы разовьемъ 
свой раэсудокълвъ формальномъ отношеніи, когда пріучимъ 
его, во-первыхъ, къ.. внимательности при наблюденіи явленій, 
законовъ и силч>.пржроды,.во-вторыхъ,—къ добросовѣстности, 
или; къ томуі .что· въ мірѣ ученомъ. извѣстно подъ имекемъ 
объектизяосщ  чуждой. дсякой. тендѳнціозности, и, наконецъ,— 
къ достаточной [ослотридельвдстд, простирающейся какъ на 
объемъ, такъ и иа содержаніе наблюдаемыхъ нами фактовъ. 
Вое это нравотв.енныд.трѳбованія или^качества.
* ; Что же касаетея матеріальнаго развитія умственныхъ 
сіюгъ^Отгь KoTopärö1,1' глДвйымѣ ббраЗомъ, пріобфѣтаедъ.'· нрав- 
отвеяную цігайсйт^
-ti’ і ,'Ч Bee. на ЭДЗДГг>:9К.І,-жяр. 430«>,··.

з) Еп. Ѳеофанъ. „Пя&ьма о хриот. жизни“, ч. III, етр. 384*.;̂ .
%
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истинъ, которыми долженъ питаться, возростать и крѣпнуть 
пашъ умъ, то въ этомъ отношеніи горизонтъ, доступной 
намъ истины, весьма обширенъ; христіанство еще болѣе 
расширило его, принесши и распространивши сверхъесте- 
ственное откровеніе. „Сверхъестественное откровеніе“,—го- 
воритъ К ст рейт , „проливаетъ болѣе обшіышй свѣтъ на 
истины, доступныя разуму, и сообщаетъ намъ, кромѣ того, 
истины, недоступныя разуму“ і). Какимъ же характеромъ 
должно отличаться наше матеріальное яаучное развитіе? 
Безъ сомнѣнія, реліігіозно-нравственнымъ. Откровеніе есте- 
ственное и откровеніе сверхъестественное одинаково должны 
приводить насъ къ  познанію Существа Высочайшаго. Право- 
славные моралисты говорятъ даже, что откровеніе еетествен- 
ное только тогда и будетъ правильно понято нами, когда 
будетъ постигаться въ свѣтѣ Вожества,—что цля истиннаго 
познанія его необходимъ божественнын свѣтъ, „подобно какъ 
для зрѣнія нашего, кромѣ сиособности видѣть, заключаю- 
щейся въ самомъ глазѣ нашемъ, нуженъ еще свѣтъ, и воз- 
буждающій эту способность къ дѣйствію и посредствующій 
между органомъ зрѣнія и предметами, подлежащими зрѣнію. 
„Во свѣтѣ Твоемъ, Господи, узримъ свѣтъ“ говоритъ про- 
рокъ. „Только прй свѣтѣ солнечномъ возможна для насъ вся 
широта свойственяаго намъ зрѣпія и вмѣстѣ съ тѣмъ все 
представляется въ своемъ натуральномъ видѣ; такъ точно 
только при свѣтѣ Божественнаго откровенія возможна для 
насъ потребная намъ широта знанія и полная достовѣр- 
ность его“ 2).

Мало того. Хотя современная наука доселѣ еще основы- 
вается на Аристотелѣ  и наш ъ умъ еще съ благогов,ѣніемъ 
останавливается на мірѣ идей П лат онакакъ прототипѣ всѣхъ 
вѳщей видимаго міра 3), однако нельзя отрицать того, что 
наука вѣры обязана христіанству такимъ прогрессомъ, о

*) '„Die katholische Weltanschauung in ihren Grundlinien“, стр. 
321.нСр. его же, „Вѣра и Знаніе“ въ переводѣ 0. Н. Липакаго. „Вѣра 
и Разумъ“ 1914 г., № 16, стр. 403.

з) Проф.-прот. Ы. Ѳаворово. „Очерки нравственнаго православно- 
христ. ученія". Кіевъ, 1863. г., отр. 69—70.

, 3) Только эти идеи для христіанина, по толкованію преосвящ.
Никанора, архіеп. Хѳрсонскаго, не отдѣльныя, самостоятельныя сущ- 
ности, а  мысли единой Высочайшей Личности—Вога (см. его „Пози- 
тивная фялософія и свѳрхчувственное бытіе“, т. II. СПБ. 1888 г.).



494 ВѢРА И РЛЗУМЪ

которомъ и не мечталъ древній міръ. Если an. Павелъ го- 
воритъ, что во Христѣ „сокрыты всѣ сокровища премуцрости 
и вѣдѣнія“ (Кол. 2, 3), то этимъ онъ хочетъ сісазать, что 
если мы въ Ііемъ познаемъ и находимъ спасеніе своей души, 
то здѣсь для насъ открывается также безконечно богатый 
новый матеріалъ для научнаго познанія и получается воз- 
ыожиость истинно понимать порядокъ міровой и своей соб- 
ственной жизни. Только христіанство даетъ намъ отвѣтъ на 
высшіе и глубочайшіе вопросы человѣческой жизни и общаго 
бытія, научая насъ познавать Бога, разумѣть ыазначеніе че- 
ловѣка, послѣднюю цѣль и судьбу міра. А какое значеніе 
можетъ имѣть познаніе отдѣльныхъ явленій въ жизни міра 
и человѣка, если оно не связано съ познаніемъ цѣлаго? Если 
послѣднее возможно только на почвѣ христіанства, то на 
этой же почвѣ могуть имѣть свою цѣнность и всѣ частныя 
познанія. Главное же здѣсь заключается въ томъ, что хри- 
с-тіанство, какъ дѣло народное, сдѣлало новыя величайшія 
истины достояніемъ всѣхъ людей. Мсжду тѣмъ духовное 
образованіе въ античномъ мірѣ никогда не было достояніемъ 
народа; къ нему считался слособнымъ только тѣсный кругъ 
собственно гражданъ: Odi prof'anum vulgus e t arceo! >)■

Научиое развитіе, отличающееся въ матеріальномъ от- 
ношеиіи религіозно-нравственнымъ характеромъ, должно 
быть на первомъ планѣ у  каждаго христіанина. He всѣмъ, 
конечно, можно и вужно знать многое въ области богоот- 
кровеннаго ученія вѣры (1 Кор. 2, 2; 3, 2—3. Ср. 2, 16); но 
никому изъ вѣрующихъ не свойственно быть невѣждою въ 
этой области. Если невѣжество въ другихъ сферахъ знанія 
есть только недостатокъ, 'болѣе или менѣе важный, то не- 
вѣжество - въ наукѣ ѵвѣры' естьѵтяжкій грѣхъ, такъ какъ 
для всѣхъ безъ ясключеиія обязательно „размышлять о за- 
конѣ Господа день и ночь“ (Пс.· ^ ·  2). ι· u

Ерть ліоди, которце и ^ ^ ^ т ^ . ^ е б я  въ упущ еніи это- 
го важнѣйшаго долга довольнограойроотранеынымъ мнѣціемъ, 
будто бы изученіе предметовъ вѣры не безопасно: ,>знаніе 
надмеваетъ“ —говорятъ они велѣдъ-ѵза Апостояомъ—„а лю- 
бовь назидаетъ“ (1 Кор. 8, 1)? Шнѳчіго, ‘лгабрвь ваЖнѣе всяѵ' 
каго знанія, коотсю да ;кв-& Ѣі^етъ!. что истинное зна-.

ί1) Хр. Э. Іютіѵрдъ. ^Адологіяіхриотаавсрва^. стр. 949, дрим. •Э.л-і«1»
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ніе не есть благо. Безъ всякаго знанія о добрѣ нельзя быть 
нравственно-добрымъ, и отношенія между нравственностію 
и знаніемъ очень тѣсны, знаніе, съ одной стороны, помо- 
гаетъ выработкѣ основныхъ нравственныхъ понятій—духов- 
ности, свободы, истины, справедливости, гуманности, съ дру- 
гой—устраняетъ предразсудки, невѣжество и т. п .!). Правда, 
знаніе надмеваетъ, но именно поверхностное знаніе, о кото- 
ромъ Беконъ Веруламскій  говоритъ, что оно удаляетъ отъ 
Бога, между тѣмъ какъ знаніе основателыюе опять приво- 
дитъ къ Нему. Примѣры болыиаго вдіи меньшаго отчужде- 
нія отъ положительнаго ученія вѣры яѣкоторыхъ предста- 
вителей богословской науки также мало говорягь противъ 
религіознаго образованія, какъ и примѣры всякаго злоупо- 
требленія полезными предметами—противъ познанія этихъ 
предметовъ. Д а и вообще, если съ образованіемъ нерѣдко 
возникаетъ невѣріе, то изъ этого никакъ не слѣдуетъ, что- 
бы первое само по себѣ было причиною послѣдняго. Чело- 
вѣкъ образованный можетъ гораздо легче давать произ- 
вольное направленіе своей мысли, чѣмъ необразованный, въ 
которомъ неразвитая мысль походитъ скорѣе на своего рода 
инстинктъ: вотъ что дѣлаетъ невѣріе возможнымъ среди лю- 
дей, болѣе или менѣе развитыхъ въ научномъ отношеніи. 
Если бы образованіе само собою порождало невѣріе, то вся- 
кій образованный человѣкъ естественно, такъ сказать, пере- 
росталъ бы свои религіозныя вѣрованія, виушенныя ему съ 
дѣтства, и непремѣнно становился бы невѣрующимъ. Но на 
самомъ дѣлѣ это не такъ. Какъ всегда были, такъ и теперь 
есть люди, соединяющіе съ обширною ученостіюглубокую ре- 
лигіозность. Когда Пиѳагоръ изобрѣлъ свою знаменитую те- 
орему о квадратѣ прямоугольнаго треугольника, то онъ при- 
несъ бога.мъ въ жертву гекатомбу; а Ееплеръ (f  1630) свою 
извѣстную книгу о гармоніи міра закончилъ такимъ оду- 
шевленнымъ словословіемъ Богу: „Благодарю, Тебя, Творецъ 
и Владыка, что Ты сподобилъ радости восхищаться дѣлами 
рукъ Твоихъ. Я  возвѣщалъ людямъ славу Твоихъ дѣдъ, по- 
скольку мой конечный духъ м о г ъ і  постигнуть Твою безко-
нечность. Гдѣ сказалъ я что-либо недостойное Тебя или вы-
* * > · ·

J) 0  нравственномъ значеніи знанія иди научиаго раввитія 
см. проф.-прот. J1. ίS . Свѣтловъ. „Опытъ апологетическаго И8ложенія 
православно-христ. вѣроучѳнія", ч. 11 Кіевъ, 1898 гѵ отр. 185—-188.
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ражающее желаніе собственнаго прославленія, въ томъ ми- 
лостиво прости м еня1)“· Но не только вожди науки далекаго 
прошлаго, но и выдающіеся представители современнаго 
точнаго знанія, вплоть до естествознанія, въ преобладаю 
щемъ болылинствѣ, оказываются по меиьшей мѣрѣ людьми 
вѣрующими, а очень многіе—искренними христіанами. До- 
казательства тому собраны вь изобиліи по дервоисточникамъ, 
напр. въ работѣ Та&рума: „Религіозныя вѣрованія современ- 
ныхъ ученыхъ“ (Москва, 1911 г .2). Особенно поучителенъ въ 
этомъ отношеніи недавно произведенный самымъ Табрумомъ 
среди англійскихъ и американскихъ ученыхъ, опросъ отно- 
сительно двухъ слѣдующихъ положеній: 1) усматриваютъ ли 
они противорѣчіе между фактами, установленными наукой 
и основными ученіями христіанства? и 2) считаютъ ли они 
современныхъ ученыхъ за людей невѣрующихъ и относящихся 
отрицательно ісъ христіанству? На оба эти вопроса подав- 
ляющее болыішнство отвѣтило отрицательно, чѣмъ рѣши- 
тельно опровергло весьма распространенный въ настоящее 
время предразсудкомъ о несовмѣстимости научнаго образо- 
ванія съ вѣрою3). Истинные представители науки всегда 
суть въ то же время ученики небесной („сходящей свыше“) 
мудрости, о. которой ап. Іаковъ говоритъ, что она „чиста, 
потомъ мирна, скромна, послушлива, полна милосердія и 
добрыхъ плодовъ, безпристрастна и нелицемѣрна“ (Іак. 3,17). 
ί ѵ Небрегущіе о долгѣ религіознаго образованія говорятъ 
ещерчто все:!в^.ірелигіи сводится къ  индивидуальному на- 
строенію, ίличному.ірелигіозному переживанію4), словомъ—къ 
религіозному чувству; пв8навательному элементу въ ней буд- 
то бы нѣгдмѣстаі Но можяо ли переживать что-либо свошіъ 
чувствомъ, не зная наиерѳдъ иредмета переживанія? Возможно 
ли самое лерѳживаніе .без^квсякаго представленія о том-ъ, 
что яереживаетоя?м■ йаскояько 'элеменгь знаніяі необходимь

! , ’ ?) ö n 'j i .  'nißeHHUwtfotf'tfk: „ й с $ ъ  % ёс*осъ въ соврѳмѳйноЙ’. йу- 
І Ь і й б и 73. ■ ■»*. 1,4 ■' ·■ 11
-η;· ..<з) Вуескій пѳрѳвс®Ь’ подъ- рѳідайцівй'Еожввникова и Смовъевä ср- 
чВнѳнія. ТаЬіНмп’а,· ,„ТЬе Religions Beliefs of одг.Seien t,ists“. Ьоп4овД9Ш· 
■;ft >Л).р¥·. °:®ъ  A.. Ж о о ю е в щ щ ^  ,дъ

Богоолов. Вѣотникѣ. за ІШ  годъ, подъ заглавіемъ: „Преобладаніе 
научааго.сомнѣшя въ'Соврѳйеаясімъ· в»вѣріи“нн:»«т'':і.з>г·· 0  г 
λιη·;*!'· ■*) Gm. В . Я т влввъсу& ъ  вчжросу ,о дошаваой. М  дошатичѳокомъ 
ра8витіи Цврквн“,. -п)В[овьій;Щѣь!Н 1 8 0 4 * ‘»rtuwjiT
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въ образованіи религіознаго настроенія, можно видѣть изъ 
слѣдуіопіаго соображенія. He всякое религіозное настроеніе 
есть хриетіанское настроеніе. Религіозное настроеніе христі- 
анина не сравненно чище благороднѣе настроенія нехристі- 
анина, и это, конечнсѵ потому, что христіанское понятіе о БогЬ 
безконечно выше нехристіанскаго. He призпающіе за религі- 
ознымъ знаніемъ того значенія, какое имѣеть оно въ христіан- 
ствѣ, забываютъ, что христіанское настроеніе не можетъ быть 
тамъ, гдѣ нѣтъ истинной, правой вѣры въ ученіе Іисуса Христа. 
Кто не мьтслитъ такъ, какъ учитъ мыелить Христосъ, тотъ не 
можетъ имѣть и того настроенія, какое свойственно истинному 
Бго поелѣдователю. Спаситель учитъ·. „безъ Меня не можете 
дѣлать ничего (Іоан. 15, 5), а отрицающіе всякое значеніе 
религіознаго знанія хотятъ быть христіанами безъ Христа, 
не вѣря въ Вго ученіе. Безъ всякаго понятія о предметѣ 
религіозной вѣры не мыслима и самая вѣра; ибо хотя „вѣра 
принадлежитъ преимущественно сердцу“ или чувству, „но 
начинается въ мысляхъ“. Правда, область вѣры есть по 
преимуществу область чувства, почему существо вѣры не 
можетъ исчерпыватьея религіознымъ знаніемъ; ио еще ме- 
нѣе возможно отридать значеніе знанія въ области вѣры 
(Іоан. 17, 13; 2 Кор. 3 гл; Іак. 5, 19—20). „Конечно“,—гово- 
ритъ извѣстный западный иисатель,—„религіозное чувство, 
внутреннее и личное соотношеніе съ божественнымъ поряд- 
комъ. существенно и необходимо въ религіи“, но религія 
есть нѣчто гораздо большее. „Человѣческая душа не даетъ 
разрывать себя и не позволяетъ возводить себя къ той и 
другой изъ своихъ Ьпособностей, какую кому угодно избрать 
и поднять на степень единственной, осудивъ всѣ прочія ва 
сонъ. Человѣкъ не есть только существо чувствугощее и гіо- 
этическое, воображеніемъ порывающееся за предѣлы види- 
маго, дѣйствительнаго міра; онъ желаетъ знать и вѣрить; 
для него мало, что душ а его воеторгается и восхшцается, 
ему нужно установить и уепокоить ее въ извѣстныхъ убѣ- 
жденіяхъ, сообразныхъ съ его стремленіями. Онъ ггроситъ у 
религіи, кромѣ благородныхъ и чистыхъ радостей, еще свѣта, 
и; если она не разрѣш аетъ ему тѣхъ нравственныхъ задачъ, 
которыя. обступаютъ его мысяь, то она можетъ быть поэзіей, 
но не религіей1)".

1) Гшо. „Размышлейія о'оуіцно0т'н: христ. вѣрыг*.'ΊϊΒρ.1’ проф. 
s ο- Н . Серхіевскаго. Москва, 1865 г., стр. S—4.
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йтакъ, не въ этихъ и подобныхъ имъ возраженіяхъ 
противъ обязательности религіознаго просвѣщ енія для вся- 
каго христіанина коренятся дѣйствительныя причины, объ- 
ясняющія недостаточно внимательное отношеніе многихъ 
христіанъ къ наукѣ вѣры. Главная изъ такого рода при- 
чинъ заключается въ отчужденіи нашего евѣтскаго общества 
отъ церковныхъ іторядковъ жизни. Ап. Павелъ наставляетъ 
вѣрующихъ: „елово Христово да вселяется въ васъ обильно, 
со всякою премудростію; научайте и вразумляйте другъ 
друга псалмами, словословіемъ и духовяыми пѣснями, во 
благодати воспѣвая въ еердцахъ вашихъ Господа" (Кол. 3, 
16). „Не представляется ли это наставленіе“,—скажемъ сло- 
вами одного изъ отечественныхъ богослововъ,—„чѣмъ то, 
рѣшительно неприложимымъ къ нашей жизни и пове- 
денію въ обществѣ? Свѣтская литература, свѣтскія бесѣды, 
свѣтское пѣніе и музыка близко ли подходятъ къ слову 
Христову, къ бесѣдѣ христіанской, къ славословію и пѣс- 
нямъ духовнымъ? Конечно, осуждать въ обществѣ все, что 
не прямо отноеится къ ученію и дѣламъ благочестія, или 
не облечено въ форму христіанскаго назиданія, было бы 
неразумнымъ ригоризмомъ; но, къ прискорбно, не по внѣш- 
нему только строю, a no самому духу своему общественная 
среда наша болыдею частію такова, что способна скорѣе 
отучить.хриетіанина отъ всякаго богомыслія, чѣмъ распо- 
лагать его къ духовному образованію себ я1).
, . .Впрочемъ, такъ какъ область знанія слишкомъ обшир- 
да, то было бы ,преступленіемъ со стороны человѣка витать 
въ этой обласщ,,'Не стараясь усовершать себя и въ разныхъ 
другихъ> кромѣ, духовннхъ, предметахъ, особенно же въ 
тѣхъ, которые болѣагнербходимы и полезны для насъ и наг 
шшсъ ближнихъ вдо вдотоящемъ или имѣющемъ > быть на- 
щемъ званщ* Уметведаное образованіе христіанина не можетъ 
иоклюяцгальіщ ограничкваться і созерцательными истинами 
вѣры; цаМ!ь д у ж д ы ^ н о ш  другія знанія, которыя нисколько 
н§? мѣшаютъ: намъ дбыть добрыми. христіанами, а между 
тѣдъ для общвственной ;и личлой ьжизни могутъ бьтть' въ 
^актич^рком^ідтдощенія.- цажболѣе драгоцѣяны. Отцы Церг 
кви де, трлвдф^позволялд.гхристіанамъ учиться овѣтскимъ
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наукамъ, необходимымъ для настоящей жизни, но одоб- 
ряли это и призывали къ  этому. „Подлинно“,—ішшетъ св. 
Григоргй Богословъ,—„что всякій, имѣющій умъ, признаетъ 
первымъ для насъ благомъ ученость, й не только сію благо- 
роднѣйшую и нашу ученость, которая, презирая всѣ укра- 
шенія и плодовитость рѣчи, емлется за единое спасеніе и 
за красоту умосозерцательную, но и ученость внѣшнюю, кото- 
рою многіе изъ христіанъ, по худому разумѣнію, гнушают- 
ся, какъ злохудожною, опасною и удаляющею отъ БогаJ)“ . 
И это виоднѣ ионятно. Предметъ всякой учености или нау- 
ки есть истина. Д ля христіанина истина есть Самъ Богъ. 
Но эта истина, опредѣленнѣе понимаемая какъ согласіе на- 
шей мысли аъ самою сущностію вещ ей,2), съ бытіемъ въ 
себѣ, какъ существуетъ въ объективномъ мірѣ ноуменовъ, 
есть еще только предметъ вѣры и надежды, это послѣднее 
намъ открывается нынѣ какъ бы только въ тускломъ стеклѣ. 
Намъ обѣщано увидѣть эту истину лицомъ къ лицу лишь 
въ будущей жизни (1 Кор. 13, 12J. Однако мы и здѣсь на 
землѣ обязаны изслѣдовать феномены міра, въ которыхъ 
она открывается какъ въ своемъ отраженіи, чтобы за 
ними, если не впблнѣ увидѣть, то хотя отчасти заключить 
о самомъ существѣ ея. Поэтому всякую науку, какъ про- 
дуктъ стремленія человѣка къ истинѣ, св. Церковь благо- 
словляетъ какъ первую ступень той лѣстницы, которая ве- 
детъ человѣка на небо, къ подлинной Истинѣ—живому и 
личному Богу. Потому же’ труды и иодвига познанія, кото- 
рыми лолно прошлое каждой науки, она чтитъ, безкорыстію 
ихъ искренно удивляется, признавая ихъ важяое значеніе 
для жизни въ семъ вѣкѣ. Она въ молитвахъ своихъ благо- 
даритъ за нихъ Творца всяческихъ, видя въ успѣхахъ по 
усвоенію всѣхъ добрыхъ и душеполезныхъ ученій проявленіе 
богоподобнаго духа человѣческаго3). Гуманизмъ же всѣхъ
——■— ■ ■ і'

• ,ис; *) Слово надъ гроб. Вас. В. Творенія, т. IV. 1844 г., стр. 63-̂ 64* 
ff ,;i. :2) Gm. нашу статьюі „Нѣсколько критдческихъ замѣчаній no 
поводу мнѣнія нѣмвц. фил.,Лянге о сравнит. вначеніи для развитія 
науки взглядовъ П рот ою ра  и Платона на позааніе“·. „Вѣра и Раз.м 
1894 г. №  16j· СТр. J67. . · , /ф. j , - ; ί·ϊΗϊ' .
* г ; 3) См*. Молебн, пѣніе ,<ври нач. ученія. Потому-то ей особѳнно 
дороги и близки цауки < еобсшвенно о челот-кѣ, какъ имѣюіціян&по- 
средственное отношѳаІФ^ъ обдасти религін и христіаяства* Правда, 
ръ психолфгіа обычдо счвдается' gay ,чнын.ъ грворить лшш$;Оявленіягь

2
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этихъ наукъ она принимаетъ, какъ отблескъ участія къ 
страждущему человѣчеству, въ борьбѣ съ разнаго рода 
зломъ, господствующимъ въ мірѣ, будетъ ли это бѣдность, 
несправедливость, прёступленіе, болѣзнь и т. п.,—участія, 
могущаго найти себѣ конечное оправданій только въ исісупи- 
тельномъ подвигѣ Спасителя. Въ этомъ отношеніи, такъ 
называемыя, спецгальния науки (медицина, соціологія, поли- 
тическая экономія, правовѣдѣніе и под.) имѣютъ въ ея гла- 
захъ особенную этическую цѣнность „посколысу онѣ воору- 
жаютъ насъ средствами борьбы съ самыми иоточниками зла 
въ человѣческомъ обществѣ, лежащими въ соціально—эко- 
номическомъ строѣ послѣдняго*).

Но, ибогащая свой умъ разнородными познаніями, чело- 
вѣкъ одинаково долженъ чуждаться, какъ безпорядочнаго ммо- 
гознатя которое собираетъ безпрестанно разнообразныя поз- 
нанія, не оживляя и не связывая ихъ никакимъ общимъ 
началомъ и не направляя ни къ какой опрёдѣленной цѣли, 
такъ и узкаго педантизма, по которому человѣкъ своей спе- 
ціальности, своену кругу знаній, не столь важному по отно- 
шенію къ царству Божію, приписываетъ высшее достоин- 
ство, нежели божественному призванію' быть мудрымъ и 
благочестивымъ. Это упорное и кичливое суемудріе пред- 
ставляетъ большія затрудненія для истинно нравственнаго

кі .даіНГГ. VI , .
и нѳ кабачьсявотіроса ό субстанціи, выходящаго за предѣлы явленій; 
но и такое. адолѣдованіѳ въ облаети психологической науки, если 
только ,оно . вѳдѳл^Ріі объективно, дѣйствительно нетендѳнціозно, мо- 
жетъ дать богдтый матері.алъ для правильныхъ и полезныхъ выво- 
довъ и по вогіросамъ о природѣ Душй и под. И такіѳ выводы дѣйст- 
вительно дѣлаются,йагф., проф. Г. Д. Челпановимъ въ ст.: „Объ экспе- 
римѳнтальнбмЪ ^Шзслѣйованій t высшихъ умственныхъ процессовъ".
(„Вопрооы, ф ддософія и  нсиходогіи* 1909 г. январь—фѳвраль, стр, 1—30/. 
Но !даже,й въ.тедщъг.обдастя^ъ знанія, какъ математика и механнка* 
выступаютъ иногда положёнія, говорящія въ пользу религіозно- 
нравственныхъиствшіТЁ», напр*, ояѳма^еріальности человѣческой души, 
огея бъот&рт іи -^  поді ^акъ,* фиэиісѣ Н&Л. Шииттъ въ ;своихъ 
работаась <эт?рамшгая; локаватКі что дажёсъ^чисто 'механичеодой. Тючкй 
зрѣнія нѣтѣ! основ&ній· иѳпрѳмѣнно ііолагать, что, при смертвс нашого 
физическаго организма, должны разрушаться всѣ ѳгО'пСихофизі0ло- 
гичебкіе ггродувд^ь(Йзѣ^от]проф^ЖоіііШіта! ^Войрооы философіи и 
психолоии^ 190? -т р . 519);Ш,0 н

Οϊϊ; проф>ізр’0,в- >(}біШ;лова,>і^йХрйоФіайбкоѳ^вѣроучбнів
мрт даіічШеш· »*289у- ntмі

. 2  .ѵ ·: -.1Ъ- ·... - .....
»* - — ί» ·ί..\Ι.' 1>ѵ; ' ·?-3ν · '· * ■ . ,
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развитія; ибо до тѣхъ поръ, пока не научится человѣісъ 
подчияять знаніе идеѣ, ученость наукѣ, науку религіи, до 
тѣхъ поръ онъ чуждъ истиннаго просвѣщеиія, которое обя- 
зательно дѣлаетъ его скромнымъ и смиреннымъ (1 Кор. 
3, 1S—20; 8, 2). Поэтому-то Спаситель заповѣдуетъ намъ съ 
мудростію змія соединять простоту голубя (Мѳ. Ю, 16); ибо, 
по словамъ Его, сокрытое отъ мудрьзхъ и разумныхъ от- 
крывается младенцамъ (Мѳ. 11, 25)1).

І І р о т .~ щ > о ф . Н .  С г п е л л е ц к і й .

(ІІродолженіе будетъ).

* * х. . . .  . ·• · · · * .  » . « ♦ * * · *

. --Г» і *.V : ' * ί ■ '·■ f ! ' ! ‘ і " ; ■ - ■ ' \
»ЧГ ·> · - : .ί- ·; ; ·.;?_· . · . · ; <,; . · . · , ; -

. Ш;Ѵѵ»Ѵ .! . ; . ' *'■ ‘ : 1 ■ - .
- Ί \"  і·'*;:'* · . ' "  - : ■ / I  . ■ ·. ;
ТУі1'·'4·· · · > ' · t · ·  ί, · · ·-.

. % Объ отношеніи между умствѳннымъ и религіозно-нравствен-
ДыЬІгъ: развитіемѣ человѣка болѣе обстоятельнѣѳ см.: проф. M. А. Оле- 
-Шу/каго, * І,Ибторія:шравствбіінбсти' и. нравств&йныхъ ученій“. Ч. Фу«Кі- 
»BV1882 г.^етр. 268—276; проф·. <7. >Глаголвва, ;Рели$я я  науюа въихь 
Щ ф ц о о яп о ш ы Щ гХ Ь  .надтоящвду XX стрдѣтію“, 1900 г.



Св. Никопай Чудотворецъ и связанныя съ его 
илѵенемъ побѣды и чаянія русскаго народа.

(к*ь 6 -м у  д е к а б 0 я ).

Въ послѣдованіи акаѳиста въ честь Святителя и Чудо- 
творца Хриетова Николая содержится, между прочимъ, слѣ- 
дующее воззваніе: „Радуйся, Николае, побѣди тезоимени- 
тый“ (Ик. 12). На что указываетъ оно намъ, православнымъ 
христіансішмъ людямъ? ,Оно указываетъ на то, что имя Ии- 
колай (отъ греческаго слова νικάω — побѣждаю) значитъ по- 
бѣдитель. Съ именемъ Николай тѣсно связывается понятіе 
побѣды. По отношенію къ-.св. Николаю Чудотворцу, который 
жилъ въ греческой странѣ и былъ Архіепископомъ Мѵръ- 
Ликійскимъ, это имя, данное ему, вполнѣ подходитъ, ко- 
нечно, и соотвѣтствуетъ его жизни и дѣятельности, какъ рев- 
настнаго и неутомимаго пастыря Церкви.

Побѣда, на которую указываеть это греческое слово, 
есть побѣда преимущественно духовная, о которой говоритъ 
св. Апосхолъ Христовъ: „сія есть побѣда, побѣдившая мгръ, 
вѣра наша. Кто есть побѣждаяй міръ, токмо вѣруяй, яко 
Іисусъ есть Оын% Бооюій“ (1 Іоан. V, 4—5). Кому неизвѣстно, 
что такою именно вѣрого жилъ и руководился всегда въ 
своей жизни Святитель и Чудотворецъ Христовъ Николай? 
Вѣра у  вюго, вслѣдетвіе живости и пламенности характера, 
образовалась .потомъ въ рввность no вѣрѣ, въ ту ревность,tu7·*, ■>'; ц;!"у'іьо; -ц w w  &  ;*>у ",··Λι«·>ι

•Onacwre®fc .щ>шюмШ№з, ; выражедіе лсалмаі .68:. ѵ*р&$т
яость-' вочдомѣ!:ШвовЙі.вйѣйаі€і#ъ.';іШВД* (<ίτ. 16), относящееся 
ІМЙЯАіИГгі'·5't ö t o f * &яАА*KmtefTvw4tatti&

V -

йі^ййоѵ;іКб· ОДНИКРІІДО ёа М е адйраж еІш&
• . · * · ■  «

- т - ·; * Λ, ιί·, >*
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можно отнести, конечно, и къ святителю Христову и Чудо- 
творцу Николаю, равио какъ и ко мног^мъ другимъ святи- 
телямъ Православной Церкви Христовой съ такимъ же ха- 
раістеромъ исповѣдуемой ими вѣры и съ такимъ же располо- 
женіемъ и дѣйствіемъ ихъ въ пользу св. Церкви.

Въ силу своего имени, какъ бы оправдывая его на дѣлѣ, 
св. Николай Чудотворедъ былъ, какъ о немъ говорится въ 
томъ же акаѳистномъ послѣдованіи, „въ Нйкеи. со святыми 
поборникъ исиовѣданія православныя вѣры“ (Ик. 2). Онъ 
тамъ, именно въ Никеи, на первомъ вселенскомъ соборѣ, соз- 
ванномъ въ 325 году no Р. Хр., „равна Отцу Сына исповѣ- 
далъ, соприсносущна и соирестольна, Арія же безумнаго 
обличилъ“ (іЬ). Поэтому, онъ, съ одной стороны, является, 
по выраженію акаеиста, какъ бы „щитомъ, защищающимъ 
благочестіе“ (Ик. 9), а, съ другой, какъ бы „мечомъ, посѣ- 
кающимъ злочестіе" (ib). Такова побѣда Николая Чудотворца, 
о которой говоритъ намъ громко само имя его, тождествен- 
ное или равнозначущее побѣдѣ.

Отъ имени св. ЬІиколая Чудотворца перейдемъ теперь 
къ именамъ тезоименитыхъ ему людей. Сколько такихъ лю- 
дей существуетъ во всемъ' мірѣ православномъ! Необтьятное 
количество! Въ нашемъ отечествѣ больше всего, конечно, 
найдется людей съ именемъ Николай, какъ это говорятъ 
намъ статистическія данныя. Ііа что же указываетъ всѣмъ 
такимъ людямъ ихъ имя, данное имъ при рожденіи и кре- 
щеніи? Оно указываетъ именно на побѣду, побѵЬду духов- 
ную, т. е., вѣру Христову, какую должны имѣть они въ 
своемъ сердцѣ и исповѣдывать своими устами: ибо сердцемъ 
т рует ся, по слову Апостола, въ правду, усты же исповѣ- 
дуется во спасеніе (Римл. X, 10). Но имѣютъ-ли они такую 
вѣру въ своемъ сердцѣ и исповѣдюуть-ли они ее своими 
уртами? Вотъ вопросъ, не лишенный значенія дри ближай- 
шемъ разсмотрѣніи ихъ имени, тѣсно связаннаго съ именемъ 
Николая Чудотворца. Какъ жаль, если это имя ничего не го- 
воригв ихъ уму и сердцу, если оно является для нихъ пу- 
стымъ звукомъ или „кимваломъ звучащимъ“, не проникаю- 
щимъ до глубины ихъ сознанія и чувства! Какъ Іисусъ 
Х.ристосъ былъ побѣддтелемъ ада и сьберти, такъ и всѣ Его 

* послѣдодатели, истинные христіане, должны быть побѣдите- 
лями того же самаго въ 'ж изни своей. „Побѣждай 'іисусомг
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Христомъ“— это лозунгь для всѣхъ, конечно, христіанъ на 
свѣтѣ, кто бы они нй были и какъ бы они ни назывались. И не 
напрасно св. Церковь православная выставила-этотъ лозунгь 
какъ бы напоказъ всѣмъ ыа одной изъ пяти богослужебныхъ 
просфоръ, изъ которой вынимается за литургіей на проскоми- 
діи, такъ называемая, агиичная часть съ изображеніемъ на ней

креста съслѣдующимибуквамипо угламъего:*- Хр. ·
ка > п°бѣ-

ждай Іисусомъ Христомъ. Но если такъ, то всѣ Николаи въ 
мірѣ должны быть преимущественно духовными побѣдите- 
лями, всѣ они должны быть такими именно побѣдителями, 
при посредствѣ и покровительствѣ тезоименитаго имъ св. 
Николая Чудотворца.

Отъ побѣды религіозно-духовной и нравственно-хри- 
стіанской, о какой говоритъ каждому изъ Николаевъ его 
собетвеиное имя, перенесемъ свой взоръ на побѣду веще- 
ственно—-матеріальную, побѣду воинскую на поляхъ бран- 
ныхъ, какая имѣетъ мѣсто въ войнахъ однихъ народомъ съ 
друпш и.

Въ настоящее время, какъ извѣстяо всѣмъ, столкну- 
лись въ борьбѣ другь съ другомъ нѣсколько народовъ. Мы 
переживаемъ страіпную эпоху общеевропейской, а можетъ 
быть в ъ ‘ буДущемъ, 'й  міровой войны между народами. Въ 
ä f f  вбйну неволййовтянута и наша Россія вслѣдствіе дер- 
зновейнаго дызова;1 QÖ. стороны Германіи и Австро-Венгріи. 
Къ^нимъ-^исоеД Й Ілась въ послѣднее время Турція, эта ис- 
кбннб-вра^дебнУс -намъ страна. Вотъ уже не одинъ ыѣсяцъ 
продолжается-этавойна/й одинъ только Вогъ знаетъ, когда 
окончится она у ^ н а с ^ ^ в с ѣ м ъ . Россія, обширнѣйшая и  мЬ- 
г ^ е с т й е н н ѣ й ^ 'Щ я Ш в а ·  Шрѣ, выслала туда, на доля 
бранныя, лучш иіѣ сй&Ыь свойХъ въ количествѣ' не одной 
сотниЧысячъ "телбВѣкѣ-йВ^нЬ^Ѣ, рія того чтобы яхъ^гру- 
дьЙ‘ - к ' ^ o ß l i ^ ^ t i c K 'b '  со стороны вра- 
говъ е я /б с ѣ ’ $$[ вбййй/^ывш іе^досеЛѣ нирнымй
гражданамй наще-го одечйетва на разныхть пбпрйщ ахъ част- 
Н0й‘'ж')0бщеійВ)ейнбй· теііерь въ достатоййбй

вбЬйн0й^ таігя ,' вблизи й въ
далй" гранйцы1 ШйвоЦ ьіощноіб и  BteW-’·
к р у ш и м о ю д че р ^ ' і й Д б М ';'й стойкаРо' ' 'І р Ш  " 
6 ъ  'і}яду кйоі&чСйаден^^ находйШг,
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вѣроятно, воиновъ, которые носятъ на себѣ имя: Николай. 
Такихъ воиновъ-Николаевъ, думаемъ, находится теперь 
на поляхъ бранныхъ, въ предѣлахъ Пруссіи и Галиціи, не 
одинъ дееятокъ тысячъ, а нѣсколько. И вотъ они-то, эти 
воины-Николаи, извѣстные и малоизвѣстные, и даже, мо- 
жетъ быть, совсѣмъ безизвѣстньтя лида въ лѣтописяхъ иа- 
шей арміи, -начиная съ Верховнаго Главнокомандующаго 
русской арміей, Великаго князя Николая Николаевича и 
кончая простымъ рядовымъ солдатомъ, являются воинами- 
героями, защитниками напіего отечества, побѣдителями на- 
шихъ враговъ, германцевъ, австрійцевъ и турокъ.

Какимъ же, спрашивается, образомъ? Здѣсь, по нашему 
мнѣнію, играетъ большую роль и имѣетъ весьма важное 
значеніе ихъ имя: ЬІиколай, какое они носягь на себѣ съ 
честію и славою и какое являетея для нихъ побѣдоноснымъ 
въ военнсшъ отношеніи. Кто знаетъ: можетъ быть въ тѣхъ 
побѣдахъ, которыя уже имѣла Россія до сихъ поръ въ бо- 
рьбѣ съ врагами своими, въ побѣдахъ подь Львовомъ и 
Ярославомъ и, особенно, въ послѣднее время, въ побѣдахъ 
подъ Вислой и Нѣманомъ, около Варшаеы, въ предѣлахъ 
ІІольши,—можетъ быть, въ этихъ побѣдахъ, рѣшающее зна- 
ченіе имѣли они, эти воины-Николаи, которые, нося на 
себѣ имя великаго Чудотворца Христова Николая, украшены 
были въ то же время, по примѣру его, и различными хри- 
стіанскими добродѣтелями, какъ-то: вѣрою,любовыо,милосер- 
діемъ, аострадательностыо ж нестяжаніемъ,—которые, имѣя 
всегда передъ духовнымъ взоромъ своимъ образъ этого Свя- 
тителя, обращались къ Нему, въ важнѣйшія минуты жизни 
своей съ пламеннѣйшею и усерднѣйшею молитвою о ск о  
рой помощи и заступленіи, какъ для нихъ самихъ, такъ и 
для всего воинства русскаго. Да, намъ неизвѣстна, конечно, 
въ точности психика русскаго воина; но думаемъ, что именно 
такъ бываетъ со всѣми православнтш , Христолюбивыми 
побѣДойосными воинами, и, въ частности, еъ тѣмя изъ нихъ 
которые называются Николаями: ибо самое имя ихъ Николай, 
какъ мы сказали, указываегь. на побѣду и дѣлаетъ ихъ въ 
случаѣ подражанія тезоименитому ихъ св. Николаю, побѣ- 
дителями въ жизни, какъ въ личной шіи домашней, такъ и 
въ общественной^или государственкой, какою, беаъ сомнѣ- 
нія; является теперь ;ихъ походная и ■ боевая. жизнь! Таково
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чаяніе русскаго народа и ожиданіе помощи и заступленія 
отъ Святителя и Чудотворца Христова Николая въ дѣлѣ 
второй отечествеыной войны, какую ведетъ тепёрь Россія въ 
союзѣ съ другими, вѣрными ей, націями.

ІІо не здѣсь оканчивается предѣлъ чаянія русскаго на- 
рода, связаннаго съ именемъ св. Николая Чудотворца, н не 
въ этомъ только заключается сущность этого чаянія. Нѣтъ! 
Мы знаемъ, что оамо государство Россійское, во главѣ съ 
Монархомъ русскаго народа, нашимъ Благочестивѣйшимъ 
и Самодержавнѣйшимъ Государемъ Императоромъ, Никола- 
емъ Александровичемъ, Который носитъ также имя св. Ни- 
колая Чудотворца, считаетъ послѣдняго особымъ защитни- 
комъ и покровителемъ своимъ. И дѣйствительно, по словамъ 
акаѳиста, Святитель Хриетовъ Николай есть „царямъ вѣр- 
нымъ поможеніе“, есть „рода христіанскаго возвышеніе“ 
(Ик. 12). ІІеудивительно, поэтому, что и самый день, посвя- 
щенный памяти св. Николая Чудотворца (6-го декабря)» 
является, по случаю дня тезош енитства Царева, днемъ 
не церковнаго только празднества, а и гражданскаго тор- 
жества. ,
Мы зяаемъ, что оама Дерковь Россійская имѣегь въ лицѣ 
св. Николая Чудотворца великаго и чудеснаго помощника 
и застудника на землѣ и ходатая и молитвевника на небѣ. 
Сколько храмовъ Божіихъ въ нашемъ обширномъ отечествѣ 
посвящено его святому имени! Сколько престоловъ въ честь 
его устроено. въ нихъ! Въ одной наш ей, первопрестольной 
етолицѣ Москвѣ найдется ихъ, вѣроятно, больше сотни. 
А сколько святыхъі иконъ во имя его сооружено въ тѣхъ 
же самыхъ храмахв; Божіихъ и въ домахъ человѣческихъ! 
Поистинѣ, безчисленноечи необозримое количество! Все это 
показываетъ, что жива іпамять св, Николая Чудотворца въ 
иашемъ отечѳствѣ, :-.что живъ духъ его, невидимо пребы- 
вающій въ этой религіозной святынѣ русскаго народа. ' :і--г 

Но, щризяавая -это за особый залогъ къ  намъ милости 
Вожіей и иомощи Святителя и Чудотворца Николая, ■ мы тѣмъ 
н& менѣе, какъ бы невольно и инстинктивноу обращаемъ мы- 
сли и „чувотваісвои туда, гдѣіцокоятся тедерь, во. благоуха- 
ніи евятындчіеіха тѣлесныед останки, его евятыя и много- 
цѣлебныя « моіц.шр.КакЪ; : извѣстно, .мѣстомъ,; такого прег· 

[биванія^мощейдФВѵ-.кНнколая »Нудодворца является ©враяа
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йталія. Тамъ, въ лѣсистой Апуліи, находящейся на 
юго-восточной сторонѣ Аішенинскаго полуострова, въ не- 
болыдомъ городкѣ Бари, лежащемчь на берегу Адрі- 
атическаго моря, въ католической базшшкѣ, въ „довольно 
большой криптѣ или нижней церкви, которая расположена 
какъ разъ подъ главнымъ престоломъ верхней церкви и 
какъ бы составляетъ конфессію обычную въ католическихъ 
церквахъ, поовящешшхъ памяти мучениковъ1)“, тамъ и π ο ­
κ ο α τ ο κ  въ настоящее время мощи св. Николая Чудотворца 
шш, точнѣе сказать, части св. мощей его, источающія мѵро 
и потому самому являющіяся какъ бы въ жидкомъ видѣ.

Конечно, не только тогда, когда его „многочудесныя 
мощи шествоваху во градъ Барскій, отъ востока до запада 
хвалити имя Госиодне“ (изъ молитвы св. Ник. Чуд.), ке толь- 
ко тогда „море освятися" (ib.), но оно освящается, можно 
сказать, и доселѣ, такъ к а к ъ . градъ Вари, какъ мы упомя- 
нули, находится на морскомъ берегу. Конечно, не только 
тогда ,когда св. Николай Чудотворедъ жилъ въ Мѵрахъ 
Ликійскихъ, въ гречеекой православной странѣ, онъ „обла- 
гоухалъ мѵромъ“ (ib.) людей вѣрующихъ и прибѣгающихъ 
къ его заступленію, но и тогда когда упокоился по смерти 
своей тѣломъ въ Италійскомъ католическомъ градѣ Бари, онъ 
источаетъ мѵро приснотекущее благодати Божія“ (ib.). Исто- 
чаетъ онъ такое духовное млфо доселѣ всѣмъ призывающимъ 
его въ молитвахъ людямъ, всѣмъ чтущимъ его евятую па- 
мять...

Какъ хотѣлось бы, поэтому, всѣмъ православнымъ Рус- 
скимъ людямъ, въ оеобенности же тѣмъ, которые удостоились 
носить на себѣ его побѣдокосноелшя,--какъ хотѣлосьбн взгля- 
нуть имъ также и натѣлесные его останки, на его святыя 
мощи въ той странѣ, гдѣ они почиваюгь теперь! Какъ хо- 
тѣлось бы вернуть имъ эти мощи опять въ православную 
страну, но уже не греческую, а русскую, въ видѣ прочна- 
го, и цѣннаго духовнаго залога для всѣхъ живущихъ въ 
ыей! Но это, конечно, уже чаянія и мечты, не скоро и тру- 
дно осуществимыя на дѣлѣ! Въ утѣшеніе такихъ людей ну- 
жно сказать здѣсь, что уже дѣлается теперь нѣчто въ цѣ- 
ляхъ привлеченія какъ можно большаго числа паломниковъ

i) См. „ Б огословск. Вѣстн.“ 1914 г. Іюль-Августъ. Письма и з ъ  
Апуліи. Η. П.
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изъ русскихъ въ городъ Бари для поклоненія мощамъ Свя- 
тителя и Чудотворца Николая. Съ Высочайшаго соизволенія, 
ло этому поводу учреждена особая комиссія, которая пріоб- 
рѣла цѣлый участокъ въ означенномъ городѣ для возведе- 
нія на неыъ подворья и храма при немъ для русскихъ 
именно яаломниковъ бѣднаго сословія. Но, съ другой сто- 
роны, мы знаемъ также и то, съ какого рода трудомъ, фи- 
зическимъ и нравственнымъ, и съ какими громадными ма- 
теріальными затратами совершается все это теперь 1)· 

Инославный католическій міръ вооружился, можио сказать, 
весь сверху до низу, для того, чтобы воспрепятствовать 
этому, ло-истинѣ, евятому и благому дѣлу. Но мы уиова- 
емт, что, лри помощи Божіей, по молитвамъ Святителя и Чудо- 
творца Христова Николая, который остался и живетъ духомъ 
своимъ больше въ православной Россіи, нежели тѣломъ въ 
католичнской Италіи, это дѣло завершитоя благополучно 
и придетъ къ желанному для всѣхъ концу. Д ай Богъ, 
чтобы и другое чаяніе наше, о которомъ мы уттомянули 
сейчасъ, именно: возвращеніе мощей св. Николая Чудотвор- 
ца, совершилось когда либо во славу русскаго народа и къ 
болыпему почитанію памяти Святителя въ нашемъ отечествѣ!..
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О с н о в ы  в ѣ р ы  и з н а н і я  ( р е л к г і и  н н а у к и )  по  
д а н н ы м ъ  я з ы к а .

(Замѣтки по поводу „Ѳеодицеи“ свящ. Павла Флоренснаго „Столпъ и 
Утвержденіе Истины. Опытъ православной Ѳеодицеи въ 12 письмахъ“.

Москва, 1914 г., е. 809. Ц. 3 р. 50 κ.).

(Продолженіе) *).

Одинъ изъ основателей философскаго языкознанія 
Максъ Мюллеръ сказалъ какъ-то: кто написалъ бы исторію 
словъ, простыхъ словъ (—т. е. выяснилъ ихъ этимологію—), 
создалъ бы нѣчто далеко превосходящее своею цѣнностыо 
и глубиною всѣ историческія данныя о жизни и развитіи 
человѣчесгва. Но, къ сожалѣнію, до сихъ поръ существують 
лишь попытки с.озданія настоящаго этимологическаго сло- 
варя, и далеко не совершенныя. Одной изъ страничекъ и 
притомъ в. глубокихъ, является—почти сплошь—седьмое 
„письмо" изъ „Столпа и утвержденія Истины", озаглавлен- 
ное „Грѣхъ".
' ■ Еще съ Υ вѣка до P. X. сюжетъ „двухъ нутей“,— 
(„Гераклъ на распутьи")—добродѣтели и порочности (жизни 
и смерти)—въ основномъ ядрѣ своемъ сводящійся къ борьбѣ 
за цѣломудріе, странствуетъ по свѣту, занимаетъ умы, вол- 
нуетъ сердца. При дуалистическомъ пониманіи міра вполнѣ 
законенъ и ясенъ его смыслъ, но какъ же объяснять его 
жизненность въ христіанствѣ, гдѣ истини—однп, единствен- 
ний иеточншъ всякаго бытія всяческой жижи—творчества, 
лада, строя? Ясно; чта смерть можетъ быть лишь наруше-

*) Qm. ж. „Вѣра и Разумъ“' К» 21 за 1914 г.
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ніемъ этого строя—безпорядкомъ, анархгей; это лишь ис- 
поганенная ею жизнь же... Даже на „черной мессѣ“ въ са- 
момъ гнѣздѣ діаволыцтшы, діаволъ со всѣми поклонниками 
своими не могли придумать ничего иного, какъ кощунственно 
пародировать тайнодѣйствія литургіи, дѣлая все наоборотъ. 
Это—еще доказательство, что нѣтъ ни на самомъ дѣлѣ, ни 
даже въ мысли ни Байроновскаго, ни Лермонтовскаго, ни 
Врублевскаго Діавола—величественнаго и царетвениаго, a 
лишь жалісая „обезьяна Бога“ ').

—  „'HdjMtpTia έστίν ή άνομΑα“ ВОТЪ ИСТОКЪ хриСТІаНСКаГО  

пониманія грѣха (св. Іоанномъ Богословомъ данное). Ocoöoe 
вниманіе здѣсь должно бы/ть направлено на постановку чле- 
новъ и подлеэюащаго, и, особенно, у сказуемаго (гдѣ членъ— 
вопреки грамматическимъ требованіямъ—является лишь въ 
нѣкоторыхъ мѣетахъ Евангелическаго текста—для созданія 
понятія, выходящаго за нормы обнчнаго—„Соль“ земли, 
„Свѣтъ" міра и т. п.), что придаетъ обоимъ этимъ словамъ 
особое содержаніе: ή αμαρτία—какъ совокупность всего грѣха, 
сущаго въ мірѣ, грѣхъ въ его метафизическомъ корнѣ, 
какъ Грѣхъ, а ή avouia—беззаконіе, иесущее въ себѣ самое 
начало, нѣдра, сущность беззаконности, въ противоположность 
многочиоленнымъ беззаконіяыъ реальнаго бытія, т. е. опять 
таки Беззаконіе (онтологическое), т. е. извращеніе Закона, 
Порядка,,.тогоіУстроенія нѣдръ твари, которое даровано ей 
Богомъ, той Премудрости, въ которой—смыслъ міра. В т  
Закона, Грѣхъ—ничто, имѣетъ лишь мнимое существова- 
ніе... Если нѣтъ свѣта, то нѣтъ и тъмы, ибо свѣтомъ изо- 
бличается тьна. Грѣхъ—паразитъ святости и есть потому, 
что святость еще не отдѣлена отъ него окончательно, по- 
тому что пшецгіца и^плевелы растутъ до пори до еремени 
вмѣстѣ“ въ.-святоети^нижній предѣлъ грѣха, его,уга- 
щеніе, но уже, ^ а  долнотою цѣломудренной крѣпости—), 
Какъ всякій .паразитълррѣх-ь .разрушаетъ своего кормителд, 
но:И і.са^лвм$стѣ;;£$;:гЬм:ь .подвергается .уничтоженію: эту 
саморазрушительную-силу , зла понимали ,еще лучшіе изъ 
эллцновъ (Платонъ: „дурные даже, сами ? себѣ не остаются 
никогда подобішми, щ  быващтъ недостоядны и неустоДчивд, 
(а ,поіому) ;(едва‘Ѵаш .щжеід», подружиться і}ръ  другдмъ“) .^
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„Желая только себя, въ своемъ „здѣсь“ и „теперь" злое 
самоутвержденіе не гостепріимно запирается ото всего, 
что не есть оно... Это no еуществу ,,гіарство, раздѣ- 
лившееся на ся“... И развѣ не видимъ мы, какъ на 
нашихъ глазахъ,—то подъ громкимъ предлогомъ „диф- 
ференціаціи“ и „сиеціализацш", то по обнаженяому вожде- 
лѣнію безчинія и безначалія... дробится и разсыпается и 
общество и личность до самыхъ тайншовъ своихъ, оіселая 
жить безъ Бога и· устраиваться помимо Бога, самоопредѣ- 
ляться противъ Бога. Самое безуміе,—эта дезынтеграція лич- 
ности,—развѣ оно въ существѣ своемъ не есть слѣдетвіе 
глубокаго духовнаго пзвращенія натей оісазни? Невраетенія, 
все возрасттощая, и друггя „нервныя“ болѣзни развѣ не 
имѣютъ истишой причиною своею стремленге 'человѣковъ 
эюить no своему, а не no Божьему, жить безъ закона Бо- 
жія, въ аноміи. Отсюда ясенъ смыслъ словъ Христа: „отпу- 
скаготся тебѣ грѣхи твои. Возьми одръ твой и иди въ домъ 
твой". Отриданіе Бога всегда вело и ведетъ къ беЗумію, 
ибо Богъ и есть—то Корень ума (—„Рече безумецъ въ сердцѣ 
своемъ: нѣсть Богъ“—), ибо существенное отрицаніе Бога и 
безуміе—одно и то же, слиты и нераздѣлимы“ rj.

* — „Любовь Божія—овязь личности... Грѣхъ—моментъ 
разлада, распада и развала духовной оюіши. Душа теряетъ 
свое субстанціональное единство, теряетъ сознаніе своей твор- 
ческой природы, теряется въ хаотическомъ вихрѣ своихъ же 
состояній, лереставая быть субстанціей ихъ. He даромъ за- 
гадочная и соблазнительная улыбка всѣхъ лицъ Леонардо 
да Винчи, выражающая скептицизмъ, отпаденіе отъ Бога и 
самоупоръ чѳловѣческаго „знай“, есть на дѣлѣ улыбка ра- 
стерянности и потерянности; сами себя потеряли, и это осо- 
бевгно наглядно у „Джіоконды". Въ сущности, это—улыбка 
-грѣха' соблазна и прелести,—улыбка блудная и растлѣнная, 
ничего положительнаго не выражающая (—въ томъ-то и заг

~ б < ; . )'і
’) Ibid’ с. 169—173,—У, Достоевскаго Во многяхъ произведеніяхъ 

особенно въ „Бѣсахъ" это доказано художесггвевными образамя.— 
Межъ тѣмъ святые даже на взглядъ спеціалиста-пеихіатра (см. ра- 

, боты проф. В. Чижа)1 прѳдставляются людьми типично-здоровыми, 
тогда какъ у  людей дупіевно разстроѳнныхъ, даже прн еохраненіи 
умственныхъ силъ нравственная порча доходнтъ „до поразит. нѳ- 
способнооти ПОНЯТЬ добро И ЗЛО“. ·'! , (·.·
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гадочность ея!—), кромѣ какого-то внутренндго смущенія, ка- 
кой-то внутренней смуты духа, но и нераскаянности... Вообще 
грѣховная душа—„потеряиная душа", и потерянная не только 
для другихъ, но и для себя самой, ибо не соблюла себя... 
He даромъ послѣднюю степень нравственнаго паденія жен- 
щины языкъ характеризуетъ какъ „потерянность“... И если 
современная психологія все твердитъ, что она не знаеть 
души, какъ субстанціи, то это только весьма скверно вы- 
ставляеть нравственное состояніе самихъ психологовъ,—въ 
массѣ евоей, очевидно, являющихся „потерянными мужчи- 
нами“. Тогда, дѣйствительно, не „я дѣлаю", а ео „мною дѣ- 
лаетпся“; не „я живу“, а „со мною происходитъ“.—По мѣрѣ 
угашенія въ сознаніи творчества, самодѣятельности и сво- 
боды, вся личность оттѣсняется механическими процессами 
въ организмѣ и, проэктируя во внѣ послѣдствія собствен- 
ной слабости, оживляетъ окружающій міръ... Тогда „земля 
швыряется“, какъ говорилъ одинъ трехлѣтній мнѣ- знако- 
мый мальчикъ проскользкій отъ утоятаннаго снѣга тротуаръ. 
„Слова говорятся... это не я  ихъ говорю, но имъ хочется го- 
ворить себя '). Вещи не хотятъ удерживаться въ рукѣ и вы- 
скакиваютъ 'изъ нея... Даже отдѣльныя части тѣла, — и тѣ 
заявляютъ свою „автоноішость" и независимость. Весь орга- 
низмъ какъ тѣлееный, такъ и душевный,—чизъ цѣлостнаго 
и етройнагОі орудія, изъ органа личности превращается въ 
случайвую колояію;. въ сбродъ несоотвѣтствующихъ другъ 
другу - и  самѵдѣйсяівующжъ механизмо&ъ. Однимъ; сл овомъ, 
всеі оказывается свободнымъ,во' мнѣ и внѣ меыя,—все, кромѣ'
МѲЯЯ: СаМ0Г0“'*)і.{ц:8Ѵ'· ..·!

„Ядовитыя- ;· начала : безчинія, безначалія, безудержія 
пропитали собою, обвдвсщво.. во·. воѣхъ- · его жизненнйхъ дѣяг 
тельностяхъ. По мѣрѣ езвмзіянѣнія душ и теряется· ея..ево- 
б.ода;;і медлевноі.мно/ і юеул^іагоелвио». Іракъ > грѣховдой,; язвд 
разъѣдаегяь сердце. ІПрѢхи;обстоятЪ' сердце. гуевдм ъ строемъ 
стоятъ окрестъ него л н е  додускаютъ меня до него, дрегра-- 
ждаютъ, доступЪ; осдЗдеающаго вѣтеркагблагодати. ,; ,,

церковяая скользитъ цоиэтому

..аху н дарвходахъ
«ь влАдующямъ* aßaroiPppf>aciyj8%-'
а д и н а н ія х ъ  · и>,щ). 4эафщазйа о д д о д г о д іц ік  *рг.і»

s) „Ѳеодицея“, е. ΙΜ—δ* децмон. : ·
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стальному нанцырю, едва царапая его, срываясь съ него и 
проносясь мимо неспособнаго собраться въ себѣ вниманія... 
Спроеишь себя: „неужели это, т. е. евангеліе и т. д.,—уже 
дрошло"? и, только разсудкомъ, соображая по ходу службы, 
говоришь „Да“. Наоборотъ, грѣховныя желаиія, даже самыя 
непостижимыя нелѣпости, въ разлагающуюся личность вне- 
запно врываются, яркія, какъ какія свѣтовыя пятна въ 
мозгу... Утвержденге себя, какъ себя !), безъ своего отноше- 
нгя къ другому, т. е. къ Богу и ко всей твари,—самоупоръ 
внѣ выхожденія изъ себя и есть коренной грѣхъ, и л и  корень 
всѣхъ грѣховъ. Всѣ частние грѣхи—лишь проявленія само- 
упорства самости... Грѣхъ—то, что закрываетъ отъ Я всю 
реальность... Грѣхъ есть непрозрачное—мракъ, мгла, тьма, 
безпросвѣтность.— адъ (—ά—ϊδης— мѣсто, гдѣ ничего не 
видно)...

„Однимъ словомъ, грѣхъ ееть то, что лишаетъ воз- 
можности обоснованія, и, слѣдовательно, обгясненія, т. е. 
разумности... „Грѣшить (въ живомъ язнкѣ) значитъ: „онш- 
баться, не иопадать въ  цѣль, дать мимо, дать маху“... Мимо 
чего же ведеть насъ грѣхъ?... Мимо той нормы бытія, кото- 
рая дана намъ Истиною... Грѣхъ—это переходъ съ пути на 
путь—распутство; это шатаніе по разнымъ путямть, блужда- 
ніе, блуженіе, блудъ, потеря своей настоящей стези“.—Ка- 
ковъ же истинный путь, путь Господень, путь прямой?— 
„Это— цѣломудріе (σο—φρωσΰνη)... Т. б. ДѣЛЬНОСТЬ, ЗДраВОСТЬ, 
неповрежденность, единство и вообще нормальное состояніе 
внутренней жизни, нераздробленность и крѣпость личности, 
свѣжесть духовныхъ силъ, духовная устроенность внутрен- 
няго чѳловѣка“. Точнѣе греческое σο—φροσυνη перевести какъ 
здравомысліе или цѣло-мысленность, цѣло-уміе, что, конечно, 
очень близко и къ цѣломудрію, такъ какъ, „мысль“ здѣсь— 
вообще духовной жизни.-г-Цѣломудріе еще первводится какъ 
„яростота" опять таки-т-органическое единство, дѣльность 
Л0ЧНОСТИ. (ί, '

— „Протшоположностью ■ цѣломудрію является со- 
стояніе развращенноети, разерата, развороченности души: 
дѣлина личности разворочена, внутренніе слои жизни, кото- 
рымъ надлежитъ. быть сокровенными даже для самого Я 
(—таковъ д о ірэеимуществу полъ—), они вывернуты наружу, 
. г- ') Т. наз. „солипсизмъ“, когда всякій говоритъ »Solus ipse sum“.
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a το, что должно быть открытымъ—открытость души, т. е. 
искренность, непосредственность, мотивы поступковъ,—это то 
и запрятывается внутрь, дѣлая личность скрытою. Жизнь 
личности совершается не „по чину“, и въ ней,—все не на 
мѣстѣ. Развращенный человѣкъ—какъ бы вывороченный на- 
изнанку человѣкъ,—человѣкъ, кажущій изнанку души и пря- 
чущій лицо ея... Онъ труситъ, какъ бы не узнали его сла- 
бости, а самъ безстыдно выставляетъ постыднѣйшее.— 
Стыдъ—это указатель, чтб,—хотя и законное и Богомъ дан- 
ное,—но должно таиться внутри (ср. корни дерева), и чтб 
быть обнаженнымъ. Но когда стыдливости нѣтъ, тогда яв- 
ляется безстыдство и цинизмъ,—казаніе сокровеннаго и пря- 
таніе показуемаго... Хамовское и хамское высматриваніе на- 
готы родительства,—это и есть тотъ вывихъ душевной жизни, 
который именуется развращенностыо... Личность... дѣлаетея 
пустою и зіяющею личиною... самою собой сознается какъ 
ложь, какъ актерство. Слѣпая похоть и безцѣльная лжи- 
вость—вотъ что остается отъ личности послѣ развращенія. 
Въ этомъ емыслѣ развращенность есть двойничество и глу- 
бокомысленный символѣ такого двойяичества... изображеніе 
Сатаны со вторымъ лицомъ на мѣстѣ срамныхъ частей.

...Если стыдъ—буссоль сознанія и отвѣсъ личности, то 
безстидство—указатель чіорчи, „испорченности" и призткъ  
раШмьтосгт<' души. („Тло“—дно, исподь, основаніе какъ 
плоскость; „сгорѣтЫдо тла“—до чиста, до основанія, „тлѣть“ 
и і„тлить“—-роворится ,о *'.гніенш, разрушеніи, соирѣваніи 
строеній у  основанія, прямо на землѣ. Отсюда „растлѣніе 
душ и“ можетъ значить: или совершенное тлѣніе ея, уничто- 
женіе до основанія. до тла/яли  кар у ш ете  законнаго порядка 
слоевъ .душевной живни; когда тло душ и разворачивается и 
попадаетъ куда.еміуне слѣдуетъ,—выворачиваніедна души— 
иослѣднюю..· етепень  ̂исиорченности); ̂ „Это -^раздвоенйоотъ 
лшсли; двое-дупшѳсть, двое-мыслеиность, * двойственность/ нѳ- 
твердость въ одномъ; однимъ словомъ—это начийающёеея 
еще ьдо геенны^рязложеніе личности^ея διχοτομΐα" і).
•Аи«уіі'Про5ивовѣо,ь, этому ъоотояпіюг^цш/ѵомудріё, которое въ 
сознаніи -оамо.го человѣка/, какъ і перѳживаніѳ—есть блаж&нг 
с/гпвоа'Бъ ялосшети овгоояогіг—какъ1 Рбъектъ'мыслй,-^-^^

. ная/ псшятбіщіщ4  р у о і  »»*£,*>.* і у  .·.« *
,*ншь V 'ib.,·й& вМ & пц ^ф -̂ HaBiia . ;лн./Г р '
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„Μακαρία (блаженство) есть вѣчный покой, какъ слѣд- 
ствіе озаренія души немеркнущшъ свѣтомъ самой Истины. 
Идеею этого „покоя“, „жизни“ или „жизни вѣчной“ дрони- 
зано все Писаніе и все свято- отеческое и литургическое 
творчество... Блаженство, какъ отдыхъ отъ неустанно-лсад- 
наго и никогда неудовлетвореннаго хотѣнія, какъ само-за- 
іаюченность, какъ само-собранность души для вѣчной жизни 
въ Богѣ... такова задача аскетшш... Все „послѣдованіе по- 
гребенія" (—оеновная тема коего—„Господи, душу раба Тво- 
его упокой"; далѣе—раскрытіе условій внутреннихъ успо- 
коенія—) построено на этихъ неразрывныхъ между собою 
йдеяхъ оправданія—покоя, блаженства, безсмертія и лроти- 
воположныхъ имъ грѣха—суеты, муки, смеріи“ ')·

— „Цѣломудренное житіе ъсть дѣльность и неиспорчен- 
ность человѣческаго существа. Таково опредѣленіе его, какъ 
сущаго „о себѣ“. „Для себя“ оно есть блаженство умирен- 
наго и умѣрённаго сердца... Для другого, именно для Дру- 
гоео,—какъ моментъ жизни Божіей,—„память Вожія", „вѣчная 
память“... Небытіе непосредственно открывается въ формѣ 
забвенія,—его отрицающей. Все несетъ собою рѣка Времени... 
въ здѣшнемъ мірѣ ыи у чего нѣгь крѣпкаго корня... все 
проходитъ и уходитъ. Одинъ, только есть Пребывающій— 
’Αλήθεια—Незабвенность... Твердыня, не разъѣдаемая ѣдкою 
смертью... Въ Немъ-то, нетлѣнномъ, и находитъ себѣ охрану 
тдѣнное бытіе этого міра; отъ Него-то,. Крѣпкаго, и полу- 
Іф&тгь оно ,свою крѣпость, цѣломудріе. Богъ даруетъ побѣду 
надъ.Временемъ, и эта побѣда, есть „памятованіе“ Богомъ- 
Йезабвенностыо: Самъ надъ временемъ и все можетъ лріоб- 
іцвдь Вѣчности. Какъ? Памятуя о немъ... „Помяни, Господи, 
имя рекъ, говоритъ Дерей, выцимая на проскомидіи частицу 
язъ просфоры., и полагая ее на дискосъ. А въ отаошеніи 
умершаго -^-речеще равносильное: „Упокой, Господи, имя 
рекъ.“, ибо и „упокоеніе“ Господомъ и „памятованіе“ Имъ 
(Щі-ачаютъ, одно и шо оюе,—спаееніе того, чье имя произно- 
сищся,... Иными словами, „быть помянутымъ" Господомъ 
((—всдошшмъ., благоразумнаго разбойника—) L это то же, что 

вт> panp“, т.‘ е,; быть бытіемъ в-ъ вѣчной памяти, а, какъ 
ддѣдствіе э т р г р , имѣхь вѣчное- существованіе и, слѣдователь-

») ГЬ., с. 184—192. Около этихъ мыслей вьется и художественно-
J  '■ философское творчество Мѳтерлинка.
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но, вѣчную ламять о Богѣ: безъ памятованія о Вогѣ ми  
умираемъ; но самое то наше памятованіе о Богѣ возможно 
черезъ памятованіе Бога о насъ.·.. „Вѣчная память моя“ 
значитъ „еѣчная память“ Вога обо мнѣ, и меня— о Вогѣ,-- 
короче тчная память Церкви, въ которой еходятся заразъ 
Богъ и человѣкъ. И  эта вѣчная память—побѣда надъ 
смертью“ *).

Жизнь — творчество, чадородіе тѣлесное и духовное, 
стремленіе оставить по себѣ въ жизни слѣдъ, память, воз- 
можно продолжительную, въ идеалѣ—вѣчную (достижимую 
лишь во Христѣ). Эта томительная жажда, жгучее исканіё 
вѣчной памяти, этоть порывъ къ вѣчности наполнялъ и язы- 
ческій міръ въ безмѣрныхъ варіаціяхъ на тему культа пред- 
ковъ, въ видѣ стремленія „ехоронить“ ихъ,—т. е. со-хра-нить, 
а не выбросить, какъ падаль,— въ видѣ „эроса", любви су- 
пружеской, родительской, творческой, духовной, художе- 
ственной. А конечное сознаніе недостижимости вѣчной па- 
мяти все же ясно сквозило въ твореніяхъ высшихъ умовъ 
въ памятникахъ древности: „либо тупая придавленность Во- 
стока, либо пепельная меланхолія Вгипта—вотъ обычныя на- 
строенія древнихъ“; у греческихъ скульпторРвъ—тихая, спб- 
койная^сосредоточенность или тихая лирическая'грусть,' какъ 
отражеяііе'яснаго^сознанія; что „смерть и время царятъ на 
ЗбшѣѴ'ВкрыВа& вѣ^концѣ йоицойъ корейь паняти.
-т- ЛгіАовѣдь п< иш пь,т  своему этимологическому прЬйсхо- 
жденіто, !ііО'"даннШіъ язнкпі'”й"по гіониканію чея'Учёйыйи 
древннки и новыми, оойова всйкой мысли,' всякато зйа'тй, 
всякой науки. і ,;u ' ! · ь*-адл-.'іН

(„Память“;ѴродстВВняо оъ' „по-мни-тВ“, !„йн-й^ь'“,' !„ i i Ä  
т е ‘̂  мнишй'''ййитёлііный?£Чй’ т. п.; ПамятВ—йать 
т.' ■ е Двидовъ' духовнагр ’ІВорчества; ' ггамять u (no 'Beprecmyj— 
та дѣятельяостьѵ 1'<У£ которой мы всУуЙаем^ въ'ѵЬблй0ть!ід у ^  
которая дѣяавтѣ дух^й бе СупХесѴво'ВамбР0'ЗнаВёлВіШмѴ/¥.,<А 
с а и т и *  собою; накойбцв^тхамйть в'o' ''ВреЙёШ W6t-
воловъ' ВѣчйойТи^,'¥>■;B;'r(ÄM6öijio'-TBop4B6t0ö: ,;ШЙѣ'гцаеміыВ' '6ъ 
пропгедпгее іэтй еийВойк"%ь
еосгіоМтаніяжгб; 'ШкбоШыВШ^ЙаШйщём^ ·00η''ηΒΒηΜκιϋοη

^ й у й д ёй ъ ’ — ёчитЙЙзк
;; о м а О ,- iji »j-i ·> ,.ΰ ! і*

it) Ib., 193—6. .йявнгя]утуМ очгчччкіяг ‘шмѵфода-иф
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предвидѣніемъ и  ѣредвѣдѣніемъ. Но и прошедшее и настоя- 
щее, и будущее,—чтобы сейчасъ быть мѣстомъ для симво- 
ловъ мистическаго, д о л ж і і ы  сами переживаться, хотя и какъ 
разновременныя, но заразъ, т. е. подъ угломъ ВгЬчности: во 
всѣхъ трехъ направленіяхъ памяти дѣятельность мысли из- 
лагаетъ Вѣчность на языкѣ Времени; актъ этого выоказыва- 
нія и есть память,—-творческое начало мысли... Божествен- 
н ая  мыслъ есть совершенное творчество, и творчество Его— 
Его память. Богъ, пам ят уя, мислитъ и;м исля,—пцоритъ“ *).

йтакъ вершина цѣломудрія—Святость, вершина грѣ- 
ховности—геенна,—вторая смерть, „огнь неугасимый“, одер- 
жимость бѣсомі-, отрицаніе догмата троичности.

Эго состояніе души (какъ раиьше скепсисъ), пережи- 
тое со всею конкретностыо о. Павломъ, хотя и во снѣ,:— 
описано удивительно реальными чертами: „Везпросвѣтная 
тьма, почти веіцественно-густая, окружала меня. Какія-то 
<жлы увлекли меня на край, ц я почувствовалъ, дто это 
край бытія Божія, что внѣ его абсолютное Ничто. Я хо- 
тѣлъ вскрикнуть и не могъ... Тьма начала вливаться во все 
существо мое... Въ послѣднемъ отчаяніи я заволшгъ не 
«воимъ голосомъ: „Изъ глубины воззвахъ къ Тебѣ, Господи. 
Господи, услыши гласъ мой“. Въ этихъ словахъ тогда вы- 
лилась душа. Чьи-то руки мощно схватили меня, утопаю- 
щаго, и отбросили куда-то, далеко отъ бездны. Толчокъ былъ 
внезапный и властный. Вдругъ я очутился въ обычной об- 
дтановкѣ. Тутъ сразу почувствовалъ себя передъ лицомъ 
Божіимъ и тогда проснулся, весь мокрый отъ холоднаго 
пота.—Теперь, вотъ, прошло уже четыре года, но я,содр.о- 
раюсь при словѣ о смѳрти второй, о тьмѣ внѣшней и рбъ 
извѳржеяіи изъ Царства“. , · ■ · > .

— „Но, вѣдь, мое—то сонное мечтаніе, мои волненія— 
чистая вдутка предъ 30-лѣтнимъ горѣніемъ в ъ . дееннф ог- 
денной, на яву,т-предъ ЗОтлѣтнимъ умираніедеъ .смертью 
ваюрою. А .такой,. случай былъ на ,самомъ дѣл^ съ Нико- 

.даемъ Александровачедъ Мртовиловымъ,- воторый дозволидд» 
■ч<?ебѣ] подумДть по случаю исцѣленія (у.раки Свдтитедя Ми- 
,тр.офана,Ворон-ежскаго) рдно$ ,одержимой бѣсомъ .въ дечедіе 
;брлѣеІ(Зр лѣтъ;, „Вздорд!| эдеір^ы ть не можетлфЦрсуотр$л;ь
ій -ин.і.і t, I' I J ’.'.Vifpn ,ГЯ .Rr,K<.i· I h i..’ > : injt. Г» ···!

*) Ib., с. 197—203.
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бы я, какъ бы посмѣлъ въ меня вселиться бѣсъ, разъ я 
часто прибѣгаю къ Ташіству Святого Причащ енія“!—и въ 
это мгновеніе „схрашное, холодное, зловонное облако окру- 
жило его и стало входить въ его судорожно схиснухыя 
уста“. Далѣе идетъ захватывающее описаніе этихъ мукъ 
геенскихъ („огня несвѣтимаго и неугасиічаго, тартара лю- 
таго и неусыпнаго червя геенскаго“) и муки эти длились 
вплоть до открыхія мощей Св. Тихона Задонскаго, т. е. бо- 
лѣе 30 лѣтъ.

Вопросъ о гееннѣ—корень Ѳеодицеи—„оправданія Бога“, 
ея гордіевъ узелъ, который и пытается разрубить о. Па- 
велъ. Идеи прощенія и воздаянія, спасенія и гибели должны 
приводить къ двумъ ухвержденіямъ: 1) невозможна невоз- 
можность всеобщаго спасенія и 2) возможна невозможность 
всеобщаго спасенія—явно антиномичнымъ.

„Іаинственный процесс.% суда Бож ія естъ раздѣленіе, 
разсѣченіе, видѣленге. Таковымъ является прежде всего та- 
инство. Никакое таинство не дѣлаетъ грѣха не грѣхомъ: 
Богъ не оправдываехъ неправды, но таинство отсѣкаетъ 
грѣховную часть и ставитъ ее, передъ принимающимъ та- 

■ инство объекхивно,—какъ ничто („покрытое"), а субъективно 
какъ самозамкнутое зло, направленное на себя,—какъ ку- 
саюіцій йебя^змѣй: такъ изображается діаволъ на старин- 
н й & г!р0сМ0яхъ1 Ог^ашнаго Суда. Грѣхъ дѣлается отдгь- 
ленііймъ'отЪ^сЬгрѣшшшаго, самостоятельнымъ и_на себя 
о^рй^енМш^-^аіШ дмъі 'дѣйствіе его на все ' втьшнее равно 

' абюлюпшМу нумо:..1· Првганакомъ дѣйственности таинехва 
покаянія служйгь''^ничтоженіе прйтягающей силы прощен-
НаГО ГрѢха:1 ТЙИЙСХВОМЪ ' !„'И0ХрёбЛЯехСЯ ПрОШЛОе"— έξαλείφεται,
т. е. собственно—выхираѳхся, вычеркивается, выЬкабливается. 
•ЗначйДъ;“ въ’ хаийётвіі^і^ѣх%—нѣкая ;часть’ 'меня самого,— 
ййейёяъ;·' ^астуш ^ і!Ші^АуШ:“ моей*· наряду съ пшенйцёк>

' (^ѣкомуд^іёііъІЧ;въфвш#ётЬй:;1 'й1 }\соікягаетоя,'·1 а  Я  то<''вѣд̂ ь- 
‘Ьсйіѳхса'· чШй' й а «Бййіемѣѵ<-'ЗДѢсь« · ' ш

■'сёбй^с^ '1 гевййьг^ мы'’ совершаемъ 
*^^“ЛІ1бй':0Йёраіііюіраніф'ейозяаіч) дйййа,’ пока;;0тъ' негѳ не-

не сгоритъ въ огнѣ Суда ’ Божія, въ кохоромъ погибнетъ
:■ (ί · ' ' V . , ■ ·. .дД й



ОСНОВЫ ВЬРЫ И ЗНАНІЯ 519

„все содержаніе сознанія, поскольку оно не изъ вѣры, на- 
дежды и любви“.

— „Самость получила, чего хотѣла и чего продолжаетъ 
хотѣть: быть своего рода абсолютомъ, быть независимой отъ 
Бога, самоутверждающейся противъ Бога. Вй дана эта не- 
зависимость (—вѣдь человѣкъ созданъ огь Бога свободнымъ—), 
эта абсолютнал отрицательная свобода эгоизма. Она хотѣла 
быть одинокою,—и она стала одинокою; она хотѣла отъеди- 
ненія—и стала отъединенною („разсѣчена, отсѣчена"). От- 
нынѣ ни Богь, ничто иное, неоюели сама она, не воздѣй- 
ствуетъ на нее. Она „какъ Богъ“; но такъ какъ у нея нѣтъ 
творчества (всякое творчество—въ Богѣ и—только въ Богѣ), 
то она рабствуетъ себѣ въ своемъ случа^номъ содержаніи, 
одержима конечнымъ“. А отрицаніе Истины ведетъ за со- 
бою полное раздѣленіе „самого“ и „самости", т. е. смерть 
души, смерть вторую, подобно тому какъ раздѣленіе души 
и хѣла есть смерть тѣла, смерть первая.—„Такова геенна,— 
единственная реальность въ собственномъ сознаніи, и ничто 
въ сознаніи Бога и  праведншовъ" !).

— „Не пребывающій въ Іисусѣ Христѣ будетъ извер- 
женъ вонъ и засохнетъ, т. е. подвергнется таинственному 
отсѣченію отъ Корня Жизни и, слѣдовательно, лишившись 
соковъ бытія,—Духа Святаго—потеряетъ и творческую фун- 
кцію роста, само-созиданіе во Христѣ, омертвѣетъ и засох- 
нетъ въ моно-идеизмѣ, застывшемъ въ вѣчномъ созерцаніи 
грѣха и муки...

Процессъ извращенія есть,—для извергнутой самости,— 
вѣчное, застывшее „теперь", никогда не дѣлающееся про- 
шедшимъ; для себя она вѣчно извергаема изъ Царства, бро- 
саема въ огнь, гдѣ и сгораетъ, хотя и изверженіе и огонь— 
не существуютъ и только самости видятся въ мечтаніи. Все- 
благо, все-совершенно, все-свято, и Богъ всячески во всѣхъ; 
но злая самость такъ .и одѣденѣла въ страшномъ и гну-
СНОМЪ ВИДѢнІИ. ,

— Въ безсильной ярости н мукѣ, съ воплемъ и скре- 
жетомъ, грозитъ она кулакомъ... и кому же?—Богу и ііра- 
ведникамя.“ 2)—„Духъ ,Хр.истовъ для достойныхъ бываетъ

* *.· '-·■    <
«’·'»· · ■
[ |  ■ 1) Ѳеодицѳя, С. 208—244. , ,г ;
Ш  з) lb. 246-7. # .
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Царствомъ, а для недостойныхъ—огнемъ... Солнце, свѣтя- 
щее ясно-зрительному, парящему Орлу, ослѣпляетъ под- 
земпаго крота съ полу-атрофированными отъ неупражненія 
глазами... Наиболѣе ярко и яослѣдовательно идея „поляри- 
заціи“ благодати выражена въ послѣдованіи ко святому 
причащенію. Тутъ, въ сущности говоря, въ основѣ лежитъ 
только одна идея: „Огнь бо еси, недостойныя попаляя" >).

— „Въ искушеніи обрѣтаемъ мы самихъ себя; въ по- 
бѣдѣ надъ страетыо впервые сознаемъ себя свободными; въ 
осуществленномъ торжествѣ надъ грѣхомъ дѣлаемъ свою 
эмпирическую природу сверхъ-эмпирической... Чтобы уви- 
дать „столпъ Истины", нужно укротить геенну, нужыо раз-

. рушить „столпъ злобы Богопротивныя" 2).
Изъ сказаннаго ясно, что зла реальнаго, какъ особли- 

ваго начала, нѣтъ. „Зло есть не что иное, какъ духовное 
искривленіе, а грѣхъ—все то, что ведетъ къ таковому“.

— Объективноеть—это Бого-зданная тварь. Жить и 
чувствовать вмѣстѣ со всею тварыо, но не тою тварыо, ко- 
торую испоганилъ человѣкъ, а тою, которая вышла изъ 
рукъ Творца Своего; прозрѣвать въ этой твари иную, выс- 
шую природу; сквозь'! кору грѣха осязать 3) чистое ядро 
БбЙіьято 'твярбйія—удѣлв удѣломудренной личности; только 
Täköfea# кЬХсіетЫ ̂ смоігрѣФь въ твари отблескъ Творца.—„Очи-

сёрдра^ ;̂ аёДѣ'обіденіе съ Вогомъ, а общеніе съ Бо- 
й ^стрбя&гъ всю личность подвижника» 

Какъ бы растекаясь по веейличности и принимая ее, евѣтъ 
B0<Meöifäektiöü''Mib$eii Ъсвящаеіігъ и грстщу личности, тѣло, 
Ü‘'0mciodä' гШІАфШепіШ во -ШШьтою для ли-Шости природу: 
Чёрбзѣ1' 'к'сфёкЁр’*оторШѣ;!*йухЬ]зйая личность уходйтъ1 в& 
я е б е с а Ш й і а д Ш Ѣ  и ЙСё Іокружающве1 Щядйижнйка

ІіъАо, ѳта о&ща&ЩШица 
іШіфир- вдЬдгШёчпъ· Ш &' воёдино'::\ 

вМѢ %вйШ^г,г<зіШмѣ\ кв сё й 1 пйоіздэ кйр&Г^й
связь'! бта таКъ тѣсна, „что судьба человѣка ■'й>'судьба*ёсШ'

Шражено въ за- 
Мой с’В ?вакй!.(',Й:
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скотами и со всѣми звѣрями земньши“—совершенное тожде- 
ство формулы завѣта съ человѣкомъ и прочею тварью: „Это 
одинъ завѣтъ со всѣмъ мгромъ, разсмптрѵваемымъ какъ 
едипое сщ ест во, возглавляемое человѣкомъ“ ').

— „Отсюда дѣль устремленій подвижника—восириіім- 
мать всю тварь въ ея перво-зданной побѣдной красотѣ. 
Духъ Святой открываетъ себя въ способности видѣть кра- 
соту твари. Всегда видѣть во всемъ красоту^—это значило 
бы „воскреснуть до всеобщаго воскресенія“ —значило бы 
предвосхитить послѣднее Откровеніе,—Утѣшителя" 2).—ГІа 
высотахъ духовнаго подвига такое „предвосхищеніе“ дѣй- 
ствителыю и раскрывается: „Когда я начиналъ молиться 
сердцемъ, все окружающее меня представлялось мнѣ въ во- 
схитительномъ видѣ, — сохранилось въ запиекахъ одного 
„странника",—деревья, травы, птицы, земля, воздухъ, свѣтъ, 
все какъ будто говорило мнѣ, что существуетъ для чело- 
вѣка, свидѣтельствуетъ любовь Божію къ человѣку, и все 
молится, все воспѣваетъ славу Божію... и увидѣлъ способъ, 
по которому можно разговариваті. съ твореніями Божіимл... 
Все было мнѣ какъ родное, во всемъ я находилъ изображе- 
ніе имени Іисуса Христа“, т. е. „вся тварь открылась какъ 
вѣчное чудо Божіе, ісакъ живое существо, молящееся Творцу 
и Отцу Своему“ 3). Вогь настоящее „чувство природы“— 
ліобовь къ природѣ отразившееся отдѣльными чертами во 
многихъ художественныхъ произведеніяхъ и въ народномъ 
м'іроцониманіи (см. ръ „Родникѣ“ 1897 г., т. II, с. 900—913 
превосходный разсказъ странника „какъ земная тварь Богу 
мрддтся“ А. Бѣльскаго).—„Только въ христіанствѣ тварь 
цолучила свое, религіозное значеніе, только съ христіан- 
с^вбмъ явилось мѣсто. для „чувства природы“, для дюбви 
къ человѣку и для вытекающей отсюда науки о твари: 
„Щвѣйшее еатествознаніе, кдт м ъ öu парадоксомъ это нн 
звучало, обярано своимъ процсхижденіемъ христіанетву“—  
грвррйтъ Q. даз-Ёуа,-Реймрндъ“ 4). Вѣдь въ.язычесвомъ мірѣ 
„все полно боговъ“, .а это „вре“—было лишь феноменомъ, 
двотенншъ подлинной' реадьности; ohq. лишь видимость

Ίϋ. 271- 3. |: |ϊ/ 1 “ ; 1 _
-ѴИІОИі) faj.'i ti··.': : .UH.U .,·■■· I1

8) Ib.' 317. '
4) lb. 275. ,!<.··
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„кожа“,—прекрасная форма, въ которой нѣтъ „самого“, внѣ 
благодатнаго сознапія, какъ видѣли, нѣтъ постиженія лич- 
ности; сами „боги“ были демоничны и наводили на людей 
лишь страхъ и трепетъ. Даже для высшихъ умовъ древ- 
ности (Аристотель) любовь между людьми и богами, какъ 
существами разнородными, совершенно невозможна: боговъ 
можно бояться и заклинать (магія). „Наука, при этомъ, воз- 
можиа формальная: геометрія, отчасти астрономія и т. п. Но 
реальная наука невозможна, ибо какъ изучать хаосъ, да и 
кто дерзнулъ бы проницать его пытливьтмъ взглядомъ... 
Два чувства, двѣ идеи, двѣ предпосылки необходимы были 
для возможноети возншновенгя науки: во-первыхъ чувство 
и идея, имѣющія· своимъ содержаніемъ закономѣрное един- 
ство твари (въ противоположность съ капризнымъ произво- 
ломъ демоновъ, наполняющихъ собою „все“); во-вторыхъ, чув- 
ство и идея, утверждаюіція подлиннуюреальность твари, какъ 
таковой. Только онѣ дали бы возможность безбоязненнымъ, 
прямымъ взоромъ проникать въ глубь ея, довѣрчиво подхо- 
дить вилотную къ ней и радостно любить ее.— Необходимо 
било ввести въ сознаніе,—богословски выражаясь,—два дог- 
мата, а именно: догматъ о провидѣніи Единаго Бога и дог- 
мать о твореніи міра Влагимъ Богомъ, т. е. о дарованіи 
твари собственнаго' и самостоятельнаго бытія. Провидѣніе 
Вожіе и^свобода твари еоставляютъ въ своей антиноміи, 
бданъ'Дбгматъ,—догматъ о любви Божіей къ твари, имто- 
щій свою оспову Ъъ идеѣ о Богѣ-Любви, т. е. Тріединствѣ 
Божествй. Bmä ант ш от я во всей свобй рѣшительиости, 
являепгся основоюі современной наукй; внѣ ея шьт% науки... 
Ранѣе было показано, что догматъ Троичности—исходное 
начало философій/тецерь открывается, что онъ служить прави- 
ломъ и для::построб0ія науйи^ 1Только въ монЬтейзмѣ за-
ложены могутъ быть бсновы наукй* й это отмѣчаетъ и Бйб- 
ліяййнбгообразіе всеЛеннбй, 8Ййліочѳнное въ'йдинство', 
зываеть ; сйабЬдную^ творчѳскую Ёолю. ЁслЙ'йі

w тѴгЧчг/л гттхт*іт-ттгткггѵ п а   ̂ττύυδ ΤΤ̂ Ϊϊ ΪΤΊΕΓ

ства, которо^ додокно .дарить хъъ мірѣ (Анаксагоръ, Лократъ, 
Платонъ, Аристотель), то ихъ идеи, какъ пряшггпротивопо-
_______________  ѵ  \  -Т!С , Я  >·
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ложныя общему складу умовъ, требующему приписать 
каждое явленіе особой причинѣ, не могли утверждаться въ 
яшзни, считаясь „аѳеистическими“, такъ какъ они были 
опять таки предчувствіемъ, предвѣстіемъ монотеизма. „При- 
мѣчательно, что... вольнодумцы всѣхъ вѣковъ и націй не 
выдвинули въ области науки никакихъ творческихъ началъ“, 
тогда какъ, наоборотъ, арабы лишь только ириняли исламъ 
лишь только утвердшш моноѳеизмъ, неудержимо стремятся 
къ знанію, и вскорѣ сдѣлались просвѣщеннѣйшимъ наро- 
домъ тогдашняго міра“; евреи всегда обнаруживали стрем- 
леніе къ знанію; въ Ввропѣ съ утвержденіемъ „моноѳеизма 
‘началось умственное движеніе“ !).

— „Въ древнемъ мірѣ не могло быть идеи о нравствен- 
ной отвѣтственности твари предъ Богомъ, потому что не было 
идеи о свободѣ твари. Христосъ довелъ [идею о смиреніи 
Божіемъ до дослѣдняго предѣла: „Богъ, вступая въ мгръ, от- 
лагаетъ образъ Своей твари, подчиняется закотмъ тварной 
жизни,—не нарушаетъ мірового хода.ѵ а только теплится 
предъ нимъ кроткимъ свѣтомъ, привлекая къ себѣ грѣшную 
и намаявшуюся тварь ' Свою,—образумляя, но не карая ее. 
Богъ любитъ тварь Свою и мучается за нее, мучается грѣ- 
хомъ ея. Богъ простираетъ руки къ твари Своей проситъ 
ее, призываетъ ее, ожидаетъ къ Себѣ блуднаго сына Своего. 
А возглавляющее тварь человѣчество ошѣтственно предъ 
Богомъ за нее, равно какъ и человѣкъ отвѣтствененъ за 
человѣка... Христосъ въ самый торжешвенный. моментъ 
Своей жизни велѣлъ ученшамъ Своимъ „итти no всему 
мгру и  проповѣдшать Евангеліе всей твари“ 2).—Такъ че- 
ловѣкъ соединяется съ Богомъ духовно и тѣлесно: „вѣчная 
жизнъ—жвсзнь не только -души, но вмѣетѣ и тѣла... освя- 
щается душа, освящается и тѣло“ (—ср. съ греч. οώμα—нѣчто 
8Дравое, крѣпкое, невредимое, цѣльное, излѣченное, спасен- 
ное; приблизительно то же и лат. corpus).—„Тѣло—нѣчто цѣ- 
лое, нѣчто -индивидуальное, нѣчто особлгше... Индивидуаль- 
ность ’Дроницаетъ собою каждый органъ тѣла... отсюдасвязь, 
соотвѣтствіе между тончайшими особенностями строенія ор- 
щновъ и малѣйшими йзвивами. личной характеристики...

; Beздѣ тутъ за безлѵннымъ', вещешвомъ глядитъ на насъ
’) Ib. 282-8. " 
з) Ib., с. 289-290-
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единая личность. Въ тѣлѣ повсюду обнаруж шается его 
едгтсгпво“ >) „Тѣло наше и  есть красота, образъ неизречен- 
ной слави Божіей... Такое—литургическое,— пониманіе об- 
разсі Бооюія,—сеойстеенное, кстати сказать, и  русскому 
народу, что виразилось наиболіъе ярко въ едітодушиой борь- 
бѣ протиѳъ брадобритгя...— имѣетъ себѣ подтвержденія 
еще и  въ отеческой писъменпости: Тертулліанъ и бл. Авгу- 
стипъ видѣли образъ Божій человѣка, сходство человѣка 
съ Богомъ именно въ тѣлѣ человѣческомъ“ -).—Понятио от- 
сюда, что гнушаться тѣломъ, естественно противно духу 
христіанскому, что явствуетъ и изъ нѣкоторыхъ каноновъ 
—правидъ церковітхъ, устанавливающихъ отношеніе вѣ-· 
рующаго къ тѣлу.—„Онъ существенно связанъ со всею тва- 
рію и не чуждается ничего, свойствеинаго твари, но у него 
въ его ощущеніи твари, нѣтъ похоти“.— На высотѣ подви- 
га—нетлѣніи, обоженіи плоти черезъ стяжаніе духа, —по сви- 
дѣтельству суровѣйшаго изъ аскетичеекихъ писателей Іоан- 
на Лѣствичника является не внутреннее обезпложеніе под- 
вижника, не атараксія, не равнодушіе, а напротивъ, выс- 
шая отзывчивость на красоту плоти,—способность умиляться 
до слезъ, шіакать , огь восторга при видѣ прекраснаго 
женсвдро дЗда. Цучдтелышй подвигъ и окрыленный во- 
сдоргъ оддзываіртся антикомично связанными въ вопросѣ о 
ррдЬ, кдкд, и д д  другидъ, вопросахъ“ 3). ;
w ' ̂ И^род.еріррщ наоборотъ идетд все это у  „интеллигента?, 
вшдеддіаго, з^.дредѣды религіи, ѵ издратившаго, развратив- 
шаго ^ебя.^г^Всізсудочникъ^-интеллигентъ, живу-
щій оміуодейу в^. ^д^адд,,,„дюбдтд)“ весь м ірд и все очд- 
таегъ „есті^стведЕЫМ^^р^нагДѣлѣ онъ щ т е и д ч т ъ , ,^ ь  
т ръ  въ е щ щ щ р е т щ й  щсцзщ.ли, ярпммъ бы уиич,то%<щіь 
ββθ,—гсъ г тѣмЪь ̂ рт рбц 0jw$.cmQ міра . посщавить покят ія  
<Яоего,л разру$$рчі ^ с у щ н о с т и , сдо.е .самоууверждащід^^д
-йОі .'Ш, ІѴЧИ; 01 ;ί>0,Μ
•іг с.п двд«®еоно#,.ррдаі$я}. аодъ, ѵ Ь2%н(цъ$.
7#^г-6)(. ί ф $ф ф вяя. зд. ррарддріцеиія. бороды,- даъ „ ущ

ве&зйй^00Ь#овіяз&*· %β * ЧНЙІтавЙйгй& ' л ’ббродУ 'ЧЙЙЙЙЙ
облика БожіЯу.Хри&^ова.^ВйзгЕ яо этъмучѵшвсідуѵи ітародны.е бутаэы,
Были серьезные интеллигѳнтные борцы за эту идер. , ..

η  іъ., 310. . . ■ , .  . . .. -ws .·» і.бі (Е
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Я; и гнушается онъ всѣмъ ,,естественнымъ“, ибо естествен- 
ное— живое и  потому конкретно и невмѣстимо въ понятгя, 
а интеллигентъ хочетъ всюду видѣть лишь искусственное, 
лишь формулы и понятія, а не жизнь,—и притомъ—свои. 
XVIII вѣкъ, бывшій вѣкомъ интеллигентщшш по преиму- 
ществу и не безъ основанія называемый „Вѣкомъ Просвѣще- 
нія“, конечно, „просвѣщенія“ иытеллигентскаго, сознательно 
ставилъ себѣ цѣлыо: „Все искусственное, иичего есхествен- 
наго“! Искусственная природа въ видѣ подстриженныхъ 
садовъ, искусственный языкъ, яскусственные нравы, искус- 
ственная,—революціонная,—государственность, искусствон- 
ная религія... Если угодио, въ этой механизаціи всей жиз- 
ни есть своя,—страіпная грандіозность,—вѣяніе Падшаго 
Денницы; но всѣ эти затѣи, конечно, все же держатся лишь 
тѣмъ творчествомъ, которое они воруютъ у  данной Богомъ 
жизни. ‘).

— „Посмотри, кто какъ іш интеллигенція гнушается 
братомъ?—Развѣ „Крейцерова Соната“ Л.Толстбго,—это ти- 
пическо — интеллигентское произведеніе,—не есть одновре- 
менно грязь-и кощунство? Развѣ снисходительно брезгли- 
вое и, въ сущности, грязно—гадливое покиваніе въ сторо- 
ну тѣла со стороны людей ваучнаго міровоззрѣнія не от- 
рицаетъ этого самаго тѣла въ его таинственной глубииѣ, 
не признавая идеи аскетизма—этого пути обоженія тѣла; 
вѣдь идеѣ святого тѣла служатъ посты, которые отверга- 
ются интеллигенціей, не умѣющей не только „вкушать“ 
священный даръ Божій, но и ѣсть пищу: „совершается 
лишь животная, голая ^физіологическая функція",—мучи- 
тельно—стыдная; и „фунщіею" эхою брезгаютъ,· ея стыдят- 
ся, стыдятся и дѣлаютть; вотъ почему интеллигентъ динич- 
но ѣсгь, брачится цинично, съ вызоврмъ, съ оскорбленіемъ 
стыдливости своей и чужой 2).

— Межъ тѣмъ подвижникъ ничѣмъ не гнушается, не 
ра.здражается; благодушіе, не исключающее, впрочемъ, иног- 
да и святого гнѣва, но безъ раздраженія, безъ нервности, 
безъ истерическихъ выходокъ,—таково ровное и себѣ рав- 
ное настроеніе подвижника. Мѣрно и мирно живетъ онъ, 
какъ солнце, проходя подвигъ свой (Уходя отъ мірской

1) Ib., 295-6. ·3 :
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жизни инокъ предается жизни міровой)... Чѣмъ выше под- 
нимается христіанскій подвижникъ... тѣмъ жарче разго- 
рается въ душѣ его жалость къ заблудшему дѣтищу Бо- 
жію... Они сіяютъ ослѣпительно и луяезарно любовыо къ 
твари („Схимничество есть—посвятить себя на молитву за 
весь міръ“).·. Аскетизмъ, какъ истерическое явленіе, есть 
непосредственное лродолженіе харизматизма... Именно сре- 
ди харизматиковъ и аскетовъ—наиболѣе разительные при- 
мѣры того чувства, котораго я не умѣю иначе назвать, какъ 
влюбленностмо въ тварь. !) Это „мостъ, ведущій лодвижни- 
ка къ безусловному корню твари... корто в ѣ ч н о с т и кото- 
рый данъ ему черезъ еоучастіе въ нѣдрахъ Троичной Люб- 
ви. Отсюда яе'обходимо возникаетъ новый вопроеъ, а имен- 
но, какъ же мыслится тварь сама въ себѣ или сама ііо се- 
бѣ шіи сама о себѣ т. е. вопросъ о Софіи.

А . Вет уховъ.

(Продолженіе будетъ).

-·’ ■' ·* · !· ·*.'*·: :·-і· t1 ϊ·.*ΐJi to ■ . .
^ЬДоѵ;: .·: * ·■ ■= ■

·;';·.·'!·>··· . ......
кѵ .. ;{Ѵ4
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часть вторля.

Жизнь, какъ  релйгіозно-фияософская проблема.

Вопросъ о самостоятельномъ началѣ органической жи- 
зни имѣетъ въ философіи грамадное принщ тіальное значеніе.

Механизмъ, отридая автономность жизненныхъ продес- 
совъ и поставляя ихъ въ абсолютную зависимость отъ фи- 
зико—химическихъ законовъ, вводитъ въ изслѣдованіе жи- 
зни принципъ строгаго детерминизма со всѣми его лечаль- 
ными дослѣдствіями для нравственной жизни человѣка. Пра- 
вда, физіологи и философы механическаго, толка пытаются 
іустановить строгое разграниченіе между детерминизмомъ фи- 
зіологическимъ съ одной стороны и философскимъ—съ дру- 
той. Но въ виду тѣсной связи физіологическихъ и психя- 
ческихъ факторовъ въ жизни живого существа это разгра- 
ниченіѳ не можетъ; быть проведено вполнѣ строго и послѣ- 
довательно и доэтому защитншси физіологическаго детерми- 
низма запутываются въ безъисходныхъ противорѣчіяхъ. Одни 
изъ нихъ, напр:, признаютъ^.чдо/ только лишь інизшія явле- 

-нія животной жизни, движеніЯіИ отправленія органовъ, под- 
чинены физіологическомуі детерминизмуіИ что, напротцвъ, 
изъ этой подчиненнооти исключеды веѣ высшія явленія, имен- 
■ношсихическія. цДруііе* заявдяютзь, .іжго физіологическій де- 
і.терминизмъ не.теріжтъ· ндкакихъ ограниченій и что.всф яв-
•Щ,1·?;'. іщ .■.■..)»· г:(,іячіп1 <·>■(■»» ,<1 .· ·ΓΚ·». ·,!· ' '' iV.f .ίί·*!>>!»Г
*Ш«д·*)· Раѳумъ“! № 21 за. Ш 4,г. γ.:·.:··ι ’ѵ- .г?.'! ··
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ленія, совершающіяся въ живыхъ существахъ и въ человѣкѣ, 
подчинены неизбѣжнымъ законамъ физико-химическаго де- 
терминизма. Пытаясь свести высшія психическія явленія 
жизни къ физико-химическимъ законамъ, защитники абсо- 
лютнаго физіологическаго детерминизма впадаютъ въ край- 
ности самаго грубаго матеріализма, чѣмъ окончателыю над- 
рывають вѣру въ истинность своей теоріи.

Кромѣ своего вполнѣ самостоятельнаго и научнаго зяа- 
ченія, вопросъ объ автономности жизненныхъ явленій стоитъ 
въ самой тѣсной сдязи5 съ вопросомъ о душѣ человѣка. Нѣ- 
которые изслѣдователи лумаюгъ, что духовное начало человѣ- 
ческой личности, столь рѣзко отличающееся отъ явленій ор- 
ганической жизни, нисколько не пострадаетъ отъ того, если 
мы ігризнаемъ жизнь продуктомъ игры физико-химическихъ 
силъ. Діаметральная противоположность началъ органической 
и психической жизни, говорятъ, настолько очевидна,, что—де 
все равно будемъ ли мы признавать самостоятельность на- 
чала органической или отрицать его; отъ этого духовное 
начало жизни нисколько не теряетъ въ своей независимости 
и оригинальвости. Едва-ли, однако, можно согласиться съ 
такимъ воззрѣніемъ. Низпіія ступени органичес.кой жизни 
предо*гавляютъ, тіравда, мало сходства съ/.пеихической жи- 
зніюрно йроявлейія > жйзяи въ высшихъ формахъ органи- 
4е^ар0 ';ца|ютваі;'ааіір!',': у позвоночныхъ представляютъ':та- 
йбё^йЬразйФёлѣно# сходсдво' съ элементарными формами пси- 
хйчббкойг ' чтбЛнеВбльно нагграшивается мысль ,еели
н&о тождеРтвѣ/>τθ, ή0!ікрайэай лиѣрѣ, о поразительномъ· сход- 
ствѣ тѣхъ уДвиЖуш,ихъ началъ, которыя уігравляютъ' 'той. и 
другой жизяЫоѵ .©РсюДа/ Вбли - <мы· ■ отвергнемъ1 автономжють 
органической жйзнйічро ■эдвгмъ^въ значительной степени 'б.у- 
ДетВ- :яарушёна'' 'CäMööi штёльвгоетв психическаго начала въ 
чвлсУвѢкѣ^Іелйда^ьпуетш*» >якго; інапрѵ инстинктъ жавот- 
яшй) 2ёотьігйгралфизйй0-Химйчеокйхъ'жшбинацій, та/поч&му 
яамъ^нв;'д0пустить'учт0!''й'дуіааі:человѣка,:отличающаяся);ііа-
ВИДЙМРІЛу; ЛЙ Ш Ь ЙЪ^М ЧЙбТвёіННО.М ЪѴ Ж НОШ ЗНІЯ <Ш> < Д у Ш Й  ;Ж И-

■ййййаайь,·’' ёстъ!; Йр^дукта^ ̂ физижо-^химическихіь; ■ ̂ зако- ѵ
я0въ?;і 1)ёяи 'йФ^^йво^йойѣямірѣ^эленадікфкыя >формышеи- 
хизма'1 есть прѳдукф&і ‘ёМойов^-Діеоргаяіяческой лригродм^ фо 
почему мы ае можемъ допустить, что высшая форма д&я- 
хизма—человѣческаяцдуша ібст&і.-тоже ійррц; .фазидо-^хими-
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ческихъ элементовъ? Если мы не будемъ энергично отстаи- 
вать самостоятелыюсть начала органической жизни и его 
полную независимость отъ физико—химическихъ законовъ, 
если мы пойдемъ на компромиссы съ матеріализмомъ въ 
вопросѣ о сущности оргаиической с.илы, сдѣлавъ ему уетуп- 
ку въ вопросѣ о сущности" жизненныхъ явленій у низшихъ 
животлыхъ,—то этимъ самымъ мы будемъ поставлены въ 
необходимость идти на дальнѣйшія уступки при рѣшеніи 
вопроса о сущности психическаго начала въ человѣкѣ.

Ясно, что такое или иное рѣшеніе вопроса о началѣ 
органической жизни далеко не безразлично для сужденія 
о психической жизни человѣка и вопросы о началахъ орга- 
нической и 'гісихической жизни стоятъ въ тѣсной связи 
другъ съ другомъ.

He смотря, однако, на столь важное значеніе вопроса 
о сущности начала органической жизни, нѣкоторые фило- 
софы и естествоиспытатели съ упорствомъ, достойнымъ луч- 
шей участи, продолжаюгь настаивать на томъ, что разлйчіе 
между оргаинческой и неорганической жизиыо столь несу- 
щ ественны/столь йичтожны, что, въ сущности, нѣтъ ника- 
кой нужды въ признаніи ‘особаго нематеріальнаго начала, 
управляющаго органической жизньго. Если же такія начйла 
й  допускаются, то они ничего реальнаго въ себѣ не заклю- 
чають, а принадлежатъ лишь къ области „метафизическихъ 
мечтаній“, не имѣющихъ подъсобой ыикакой реальной поч- 
вы. Если вводятся термины „жизненная сила“, „органиче- 
£йая' сйла" 'и ііроч., то эти термиыы составляюгъ лишь про- 
'с+ую необходшгость ума и ими можяо пользоваться' только 
субъективно, но было бы болыпой ошибкой думкть/чтб эта 
ігётафизическая сила дѣятельна. 'Словомъ—говорить о еуіцно- 
с т и ' жизненнаго пропесса это значитъ, по мнѣніго яѣкотб- 
р&Хъ* фйлософовъ}'штать въ области метафизическихъ воз- 
Ьрѣній; 'Ήβ1' выХодятцихъ йзъ умбтвенной облаети, въ которой 
~они 'йозйиклй‘и ‘не дѣйствуюідихъ на явленія, которыя псі- 
г5флй пЬЙОДъ11 у й у ’ еостайить ’ ихъ. ’ Такъчпи зто? ’ДѢйбтйи- 
'¥ёйъй'о—ілй раззійчія между^Фргаиичебкймъ и неорганйче- 
‘бкйііъ міфбмѣ1' стойй 1 нййтбйсны, чтб' нѣтѣ йикакой необходй- 
Ийсот Г0вб|рйтьі10'бѣ! 000б0м ^1!начаіѣ ' Для перваго, отлйчйомъ
' ^ ‘6тор<Йі0?,!ѵі*:;МН‘ч’' ‘’и ·ί·/-ΐ·>· І Ч Г Ю І . Hit
-ίίίόΗ віыЙе^прй^фаёбШт^^ явлейій^фганиче-
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ской жизни, мы неоднократно указывали на существованіе 
такихъ глубокихъ и коренныхъ различій въ явлеыіяхъ 
природы органической и неорганической, что, казалось бы, 
не можетъ быть мѣста сомнѣнію въ ихъ діаметральной про- 
тивоположности.

Попытаемся объединить эти различія въ отдѣльныя 
группы, разсмотрѣніе которыхъ помогло бы намъ составить 
себѣ представленіе о сущности той силы, которая управля- 
етъ органической жизныо.

Характерныя отличія органической жизни отъ неорга- 
нической замѣчаются, во первыхъ, въ вещественномъ составѣ 
органическихъ существъ, во вторыхъ, въ ихъ морфологиче- 
скихъ особенностяхъ, въ третьихъ, въ способѣ ихъ суще- 
ствованія и, наконецъ, въ четвертыхъ, въ гармоническомъ 
взаимоотяошеніи всѣхъ этихъ особенностей для достиженія 
одной опредѣленной цѣли. Иначе говоря, мы разсмотримъ 
органическое существо съ матеріальной, морфологической, 
генетической и телеологической точекъ зрѣнія. Этотъ ана- 
лизъ поможетъ намъ, во первыхъ, точно установить раз- 
личіе между органической и неорганической жизныо и, во 
вторыхъ, выя^аить намъ природу.(и характерныя особенно,- 
ст$ тогр.^ача^а, ^отррреа!удравляетъ органичеркой жизныо.

· относительно вещертвеннагр с о
·ϊи .

В вщ есгйенні^' боставъ организма. ’11 .“ 'м п ь и -.к  
ннй!й»:йНѵ.*.. ..:<»»'?·' ; >ϊη;·: iw  m vvl .im

-ami &  вещ едрещ ірм ъ>,сд-
схавф, {и. щ щ ь ц и щ щ о й  дрироды , „ зна-
чител£ног,-^ак^ ,э д р т р щ е ;„ѳл.^мерты,, в.ходящіе въ^ро-
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рое въ соединеніи съ нѣкоторыми азотистыми органиче- 
скими соединеніями (гемоглобинъ) играетъ выдающуюся роль 
въ явленіяхъ жизни. Затѣмъ въ соетавъ животнаго тѣла 
входятъ кислородъ и углекислота въ двухъ формахъ: въ 
химически связанной и въ свободной растворенной въ жид- 
костяхъ организма; сюда же принадлежитъ и азотъ, находя- 
щійся въ состояніи физическаго поглощенія въ жидкостяхъ 
организма. Наконецъ, къ числу еоставныхъ веществъ орга- 
низма принадлежатъ и продукты распада (мочевина, креа- 
тинъ, ксантинъ и др.), но всѣ эти вещеетва подлежатъ вы- 
дѣленію изъ тѣла.

Должно, однако, сказать, что указанный нами составъ ор- 
ганизмахимія не можетъ признать точнымъ и вполнѣ правиль- 
нымъ выраженіемъ химической консистенціи живого суще- 
ства. Дѣло въ томъ, что пріемы органическаго анализа, имѣ- 
ющіе въ виду опредѣлить составъ живыхъ существъ, со- 
пряжены съ невольнымъ разрушеніемъ живого вещества 
въ силу высокой неустойчивости и разлагаемости послѣд- 
няго. Въ результатѣ органическаго анализа никогда не мо- 
гутъ получиться тѣ дѣйствительныя химическія формы и ком- 
мбинаціи, въ которыхъ обычно находятся живыя тѣла, a 
лишь одни осколки, на которыя распадается живая матерія. 
Поэтому химія можетъ лишь установить наличность тѣхъ 
или другихъ элементовь въ живомъ тѣлѣ, но что касается 
до формы сочетанія этихъ элементовъ въ живой клѣточкѣ, 
а именно: представляютъ—ли элементы въ живомъ организ- 
мѣ иростую смѣсь, или образують особую сложную хими- 
ческую молекулу—объ этомъ химія не имѣетъ ни малѣй- 
шаго понятія.

Одно лишь съ несомнѣнностью установлено химіей: хи- 
мическія сочетанія элементовъ, входящихъ въ составъ жи- 
вого/ существа, даны въ такой формѣ; которой нигдѣ не 
вртрѣчается въ неорганическомъ мірѣ.

Спрашивается: гдѣ искать причину этихъ своеобраз- 
ныхъ химическихъ соединеній? достаточно—ли для ихъ 
объясненія сослаться на законы химіи и физики, или здѣсь 
необходимо допустить другую силу, которой мы не встрѣ- 
чаемъ въ мертвой природѣ?

Всли бы наукѣ удалось неопровержимымъ образомъ 
доказать возможность воспроизведенія искусственнымъ пу-

4
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темъ тѣхъ веіцествъ, которыя входятъ въ составъ живого 
организма, то этимъ въ значительной степени стерлась бы 
грань между живой и мертвой природой. И, дѣйствительно, 
нѣкоторые изслѣдователи съ торжествомъ указываютъ на то, 
что въ настоящее время удалось воспроизвести искусствен- 
нымъ путемъ нѣкоторыя органическія вещества, напр., мо- 
чевинную щавелевую, кислоты и др. и что недалеко то вре- 
мя, когда удастся получить искусственнымъ путемъ одно 
изъ главнѣйшихъ органическихъ веществъ—бѣлокъ. Моче- 
вина была создана въ 1828 г. химикомъ Вёлеромъ, а въ об- 
ласти искусственнаго синтеза бѣлковыхъ веществъ работали 
Лиліенерельдъ и Волковичъ въ лабораторіи проф. Косселя 
въ Берлинѣ (во второй половинѣ XIX в.). По мнѣнію уче- 
ныхъ „эти открытія составляютъ'одну изъ блестящихъ стра- 
ницъ въ исторіи химіи и наносятъ окончательный ударъ ви- 
талистическимъ ученіямъ и всѣмъ тѣмъ, кто ставигь искус- 
ственяыя преграды для научнаго изслѣдованія“1).

Намъ цумается, однако, что это торжество преждевре- 
менно и возможность искусственнаго образованія органиче- 
скихъ веществъ нисколько не колеблетъ ученія о самосто- 
ятельномъ началѣ органической жизни.

Прежде всего, самый факть возможности воспроизве- 
денія органическихъ веществъ изъ элементовъ неорганиче- 
ской природы очень сомнителенъ- и оспаривается самими 
приверженцами механической теоріи. Извѣстяо напр.,2) что 
искусственное воспроизведеніе органическихъ веществъ 
возможно лишь изъ органическихъ же соединеній, но ни- 
когда не удавалась получить хотя бы иростѣйшее вещество 
организма изъ неорганическихъ соединеній.

Если бы даже факты! искусственнаго синтеза органи- 
ческихъ веществъ й поДтвёрдшшсь, то это нисколько не го- 
ворило бы 0  ТОМЪ, ЧТО ВОЗМОЖНО объяснить явленія И ЗЪ  ЗЗг 

коновъ неорганической природы. Объ этомъ можно былб бы 
говорить лишь въ тсшъ случаѣ, ёсли бы созданиыя искусст- 
веннымъ путемъ органическія" вещества могли играть хоть 
какую-нибудь роль ' йъ· дбщей! жизни организма, если бы 
эти искусственныя воспройзведенія имѣли хоть какое-ни- 
будь самостоятельное'ЗначёніёД-Но 'этото мы вовсе*нёѵ на-

‘) Научное*Ьб^з^ѣнів г’‘ . '
3) Г. Ульрици. Вотть й:'предоДаі(І І'.;1ѵ ст*р."І5& ‘ ■ :'ѵ -
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блюдаемъ. Химикъ въ своей лабораторіи можетъ создать 
лишь такія органическія вещества, которыя могутъ имѣть 
лишь чисто химическія, но не жизненныя свойства. Если бы 
химику удалось искусотвенно воспроизвести нервную ткань 
или мускульную, или протоплазматическое тѣльце,—тогда мы 
признали бы полную зависимость органическихъ соедине- 
ній отъ законовъ химіи. Но пока этого намъ не представлено 
мы остаемся при томъ убѣжденіи, что органическая жизнь 
недоступна экспериментамъ химіи и что она управляется 
особымъ началомъ, не имѣющимъ ничего общаго съ неорга- 
нической природой.

Говорятъ, что въ будущемъ съ усовергаенствованіемъ- 
пріемовъ научнаго изслѣдованія все-тякиудастсяискусственно 
воспроизвести органическое вещество, а теперь наука пока 
еще не располагаетъ достаточными средствами и пріемами 
для такого сложнаго и труднаго эксперимента.

Надѣяться, конечно, можно на все... Но, во первыхъ, 
указаніе на невозможность подобнаго эксперимента и на- 
дежда на его осуществленіе въ будущемъ—очень слабый 
научный пріемъ, не выходящій за предѣлы пустыхъ, ни на 
чемъ не основанныхъ гипотетическихъ предположеній, а, во 
вторыхъ, если даже и допустить, что современемъ химику 
удастся воспроизвести химическимъ путемъ высшее орга- 
ническое соединеніе, то, по словамъ проф. C. С. Глаголева: 
„ссылаться на такой синтезъ въ доказательство возможности 
искусственнаго приготовленія живого вещества можно съ 
таквмъ же правомъ, съ какимъ ссылкою на говорящія куклы 
Эдиссона можна доказать, что человѣка можяо сдѣлать ис- 
кусственнымъ путемъ на механическомъ заводѣ" J).

Въ самомъ дѣлѣ, эти гипотетическіе продукты хими- 
ческихъ образованій; если они и будугъ созданы, ничего 
общаго съ организмомъ имѣть не будутъ, .такъ какъ они 
будутъ не организмами въ настоящемъ значеніи эгого слова, 
а  даже не составными частями организма, а лишь мертвымъ 
продуктомъ органическаго міра. Эти химическія образованія 
по существу своему будутъ все-таки тѣлами химическаго 
свойства и будутъ охличаться отъ неоргаиическихъ пред- 
метовъ не по своей жи8ненности, характерному свойству ор- 
ганизма, но лишь разностью своего состава.

') С. Глаголевъ. Матерія и духъ. СПБ. 1906 г., стр. 121;
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Искусственное воспроизведеніе органическаго вещества 
немыслимо и по слѣдующимъ соображеніямъ. Неорганиче- 
ская природа не можетъ намъ представить ни одного об- 
разца такихъ искусственныхъ соединеній въ ихъ естествен- 
номъ видѣ. Если они воспроизводятся, то лишь въ хими- 
ческихъ лабораторіяхъ при интеллектуальномъ участіи че- 
ловѣка, руководящагося данными науки. Мы вправѣ отсюда 
■заключить, что законы неорганичеекой природы не могутъ 
создать ничего подобнаго органическому веществу. Если же 
живой организмъ синтезируетъ органическія соединенія въ- 
одно живое цѣлое, то онъ дѣлаетъ это подъ руководствомъ 
особой силы, аналогичной разумной силѣ человѣка, тщетно· 
пытающагося создать высшія органическія соединенія ис- 
кусственнымъ путемъ. Слѣдовательно, искусственное вос- 
произведеніе органическаго вещества невозможно при со- 
дѣйствіи силъ неорганической природы, оно возможно лишь 
при содѣйствіи особой силы, живущей въ самомъ организ- 
мѣ. „Достовѣрно извѣстно, говоритъ I. Reinke, что органи- 
ческія вещества, напр., сахаръ сами по себѣ никогда не об- 
разуются внѣ живыхъ клѣтокъ, слѣдая дѣятельность обы- 
кновенныхъ химическихъ силъ никогда не приводитъ къ 
ихъ созиданію и только умъ человѣка направляетъ эти силы 
по тому дути, который лриводитъ ихъ къ синтезу органи- 
ческихъ соединеній. Созиданіе органическихъ соединеній 
изъ неорганическаго матеріала возможно лишь путемъ со- 
зидательной цѣлесообразной работы человѣка, или же бла- 
годаря такой же дѣятельности живыхъ клѣтокъ,—этому 
учитъ насъ весь химическій опытъ прошлаго“ *). Наконецъ, 
обратимъ вниманіе на· способъ обнаруженія химическихъ 
свойствъ веществъ, входящихъ въ составъ организма. Въ· 
неорганической прдродѣ вещества, входящія въ составъ ор- 
ганизма, лодвергаются/быстрому окисленію, между тѣмъ въ 
организмѣ эти вещества производятъ замѣчательный про- 
цессъ 'воспроизведетя живыхъ<тканей. Кислородъ, налр., 
внѣ организма обнаруживаетъ свое сильное сродство съ го- 
рючими элементамя—углеродомъ и водородомъ, а напр., 
внутри растенія онъ выдѣляется изъ углекислоты и выхо- 
дитъ чрезъ листья Дъ вѳздухь. Сомяѣнія не можетъ быть въ
--------------- ! ■■ϊνψΜ:". ·,*<* . ·· ι,-· ?

A) I. Reinke. Die'Weelt ids That. Berlin.‘1903 г., стр. 137.
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томъ, говоритъ Данилевскій, что въ живомъ веществѣ есть 
направляющая сила, заставляющая одно вещество окисляться 
прешущественно предъ другимъ, другое выдѣляться и при 
томъ въ порядкѣ часто обратномъ тому, которому эти веще- 
ства слѣдовали бы въ отсутствіи протоплазмы" Д

Приведенныхъ фактовъ, думается, достаточно для того, 
что убѣдиться въ существованіи въ организмѣ особой не- 
матеріальной силы, которая управляетъ входящими въ со- 
ставъ живого существа органическими соединеніями и не 
имѣетъ ничего общаго съ тѣми силами, которыя господ- 
ствуютъ въ неорганической природѣ.

Перейдемъ теперь къ разсмотрѣнію морфологическихъ 
особенностей организма, въ которыхъ выражается собствен- 
ная природа живыхъ существъ въ ихъ отличіи отъ неорга- 
нической природы.

Морфологія организма.

Въ живомъ существѣ необходимо различать матерію и 
форму. Матеріальный составъ оргапическихъ и неорганиче- 
скихъ тѣлъ^ какъ мы ввдѣли, по способу своего сочетанія 
очень различенъ. Безконечно различны и тѣ виды основныхъ 
формъ, тѣ законы симметріи въ построеніи отдѣльныхъ ча- 
стей, которыя наблюдаются въ двухъ царствахъ природы.

Разсмотримъ основныя, простѣйшія формы органиче- 
ской и неорганической природы.

Предъ нами основная форма органическаго міра—клѣ- 
точка. Современное ученіе о клѣткѣ ыожно свести прибли- 
зительно къ слѣдующимъ положеніямъ: 1) ядросодержащая 
клѣтка есть всеобщій элементарный организмъ, всѣ живые 
организмы состоятъ изъ одной клѣтки или многихъ клѣтокъ 
и тканей; 2) этотъ организмъ состоигь изъ двухъ частей: 
изъ внутренняго ядра и внѣшняго клѣточнаго тѣльца; 3) 
субстанціи частей клѣтки не гомогешш, но состоятъ изъ хи- 
мически и анатомически различныхъ составныхъ частей; 4) 
всякая клѣтка происходитъ при помощи дѣленія только изъ 
материнской клѣтки и всякое клѣточное ядро—только изъ 
материнскаго ядра (omnis ceilula е cellula—Ominis nucleus 
e nucleo).

Данилевскій.'Живое вещество. B. Евр. 1896 г. т. 3, стр. 822.
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Съ другой стороны—предъ нами простѣйшал основная 
форма неорганической природы—кристаллъ. Кристаллъ—од- 
нородное въ своихъ составныхъ частяхъ неорганическое 
тѣло, выраженное въ строго математической формѣ: оно 
очерчено по извѣстному типу или схемѣ исключительно ма- 
тематическими величинами:линіями,шіоскостями,точками.Ор- 
ганизмы построяются изъ клѣточекъ, которыя, входявъ составъ 
взрослаго организма, вполнѣ сохраняютъ свою независимость: 
онѣ растутъ, размножаются и умираютъ. Въ то же время 
клѣточки, выполняя самыя разнообразныя функціи по стро- 
гому принципу раздѣленія труда, поддерживаютъ свою по- 
стоянную связь съ организмомъ, сообщая ему поразительное 
единство въ его разнообразныхъ отправленіяхъ.

Отсюда уже видна прямая противоположность въ со- 
ставѣ органическихъ и неорганическихъ тѣлъ: въ то время 
ісакъ первыя состоятъ изъ отдѣльныхъ живыхъ единицъ, 
образуясь чрезъ ихъ размноженіе и развитіе, неорганиче- 
скія, напротивъ, состоятъ изъ мертвыхъ аггрегатовъ, меха- 
нически слагающихся частицъ.

Соотвѣтственно съ этимъ и зпаченіе формы для тѣхъ 
и другихъ тѣлъ весьма различио. Для неорганическаго T i­
na форма представляегь изъ себя нѣчто несугцественное, 
она ему не прирождена, не вызывается потребностыо его 
внутренней сущности и есть нѣчто совершенно случайное. 
Для неорганическаго тѣла совершенно безразлично—разсь 
бьете ли вы его въ куски, изрѣжете его, или придадите 
ему при помощи отдѣлки какую угодно форму или фигу- 
ру. Вода въ жидкомъ состояніи, въ видѣ ли льда, или па- 
ра остается все той же водой.

Напротивъ, для царства живыхъ существъ форма 
представляетъ изъ себя нѣчто очень существенное и даже 
неиабѣжно связанное съ его существованіемъ. Попробуйте, 
напр., раздробить живое существо на части,—оно уничто- 
жится, переетанетъ еущеетвовать. Очевидно, что въ живомъ 
организмѣ фбрма неразрывно связана съ его жизнью, съ 
тѣмъ началомъ, ікоторое управляетъ жизненными движенія- 
ми и  отправленіями. пѵ·'

Указываіотъ обычно н а , кристаллы, для которыхъ фор- 
ма составляетъ тоже нѣчто существенное. Но, во первыхъ, 
сравнѳніе крдстадловъ съі оррадизмамн само посебѣ не вы-
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держиваетъ никакой критики, о чемъ мы говоршш выше >), 
а во вторыхъ, формы кристалловъ и организмовъ по само- 
му существу своему очень различны. Кристаллы, какъ мы 
сказали, суть тѣла со строго очерченішми математическими 
линіями и плоскостями. Органическія тѣла, хотя и имѣютъ 
въ своей основѣ математическую схему,—тѣмъ не менѣе въ 
нихъ нѣтъ ни математическихъ плоскостей, ни линій. Для кри- 
сталловъ характерны съ морфологической стороны ребра, 
углы и строго геометрическія фигуры. Ничего подобнаго 
мы не замѣчаемъ въ органическомъ существѣ: для послѣд- 
няго характерная круглая форма, нѣкоторый изгибъ въ 
строеніи отдѣльныхъ частей.

Что касается до того заявленія, что яко бы форма яв- 
ляется чѣмъ то существеннымъ для кристалла, то это ут- 
вержденіе оіфовергается тѣмъ. что нѣкоторыя тѣла приро- 
ды могутъ принимать кристаллическую форму, но могутъ 
существовать и въ аморфномъ видѣ, напр., сѣра суще- 
ствуетъ и въ видѣ кристалловъ и въ видѣ твердомъ илн 
расплавленномъ. И та и другая форма совершенно безраз- 
лична для существа сѣры, которая огь этого нисколько не 
мѣняется и не перестаетъ быть тѣмъ, чѣмъ она есть.

Проф. Schneider въ отдѣлѣ о „Стереометріи организ- 
мовѣ“ говоригъ слѣдующее по поводу оргаішческихъ формть: 
„для органическихъ формъ характерно, прежде всего, то, 
что всѣ онѣ относятся къ одному матеріальному виду суб- 
станціи, именно—къ плазмѣ, которая по существу одина- 
кова у  всѣхъ организмовъ и развиваетъ одинаковыя стру- 
ктурныя силы, которыя приводятъ къ образованію иден- 
тичныхъ, или родственныхъ структуръ. Поэтому органиче- 
скія формы можно поставить въ параллель къ формѣ од- 
ной опредѣленной химической субстанціи. Изъ этого ясно 
открывается, что .всѣ органическія формы тѣснѣйшимъ об- 
разомъ связаны другъ съ другомъ и указываютъ на нѣко- 
торое единство и цѣлостность, которыя мы напрасно иска- 
ли бы въ неорганическомъ мірѣ. 2) Основаніе этого един- 
ства и сущность органическихъ формъ проф. Schneider ви- 
дитъ въ имматеріальной субстанціи органической жизни— 
идеѣ, въ имматеріальной энергіи (жизненность) и ммыате-

1) См. страницы вышѳ.
з) K. Schneider, стр. 235.
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ріальной силѣ (энтелехіи), которыя, присоединяясь къ  мате- 
ріальной субстанціи (структурѣ) и матеріальной силѣ 
(структурной силѣ), создаютъ все богатство органическихъ 
формъ. Объ этомъ, впрочемъ, рѣчь ниже.

Сказаннаго о формахъ органической и неорганической 
природы достаточно для того, чтобы судить о той непро- 
ходииой пропасти, которая раздѣляетъ живое и мертвое въ 
силу ихъ морфологическихъ особенностей.

Здѣсь жизнь, тамъ—смерть, здѣсь—постоянная и не- 
прерывная связь формы съ самимъ существомъ организма, 
тамъ—долное безразличіе къ той или другой формѣ, здѣсь, 
при разнородности строенія, постоянное единство и гармо- 
ническая связь, тамъ, при однородности строенія—косность 
и покой.  I

Перейдемъ теперь къ разсмотрѣнію организма къ точ- 
ки зрѣнія тѣхъ особенностей, которыя обнаруживаются въ 
способѣ его существованія.

Генетичеснія особенности организма.

Живое существо рождается, живетъ и умираетъ. Этотъ 
неизбѣжный циклъ существованія организмовъ' сопровож- 
цается дѣлымъ рядомъ особенностей, которыя составляютъ 
исключительнуго принадлежность органическаго міра и ни- 
гдѣ болѣе не встрѣчаются. Всѣ эти особенности мы нахо- 
димъ въ каждомъ изъ моментовъ существованія организма.

ГІрежде, чѣмъ перейти къ разсмотрѣнію этихъ особен- 
ностей, мы позволимъ себѣ изложить здѣсь взглядъ проф. 
Schneider'a на органическую жизнь въ ея цѣломъ.

Выше, при разсмотрѣніи проблемы развитія, м_ы имѣ- 
ли случай указать, что проф. Schneider въ вопросѣ о смы- 
слѣ и іхричинахъ развитія придерживается эволюціонной 
теоріи, которая допускаётъ въ зародышахъ наличность осо- 
быхъ основныхъ началъ, или зачатковъ (Anlagen no Schnei- 
der’y), которые опредѣяяютъ характеръ и форму организма. 
Однако, эти зачатки или основяыя начала Schneider понимаетъ 
не въ смыслѣ вещественныхъ, матеріальныхъ частидъ (де- 
терминанты Вейсманн&)Д въсмыслѣимматеріальныхъ формъ, 
тождественныхъ со свойствами организма и отличающихся
отъ послѣднихъ лишь по формѣ своего существованія. Въ

1 ‘
' с . _
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развитіи эти зачатки матеріализуются и являются въ видѣ 
опредѣленныхъ свойствъ организма.

Такъ какъ оргаиизмъ состоитъ изъ матеріальной суб- 
станціи—плазмы, которая при развитіи допускаетъ новооб- 
разованія въ плазменной структурѣ, то и самый процессъ 
развитія, кромѣ своей нематеріальной схороиы (осуществле- 
нія въ матеріи нематеріальныхъ зачатковъ), закліочаетъ въ 
себѣ также и матеріалыіую сторону—новообразованія въ 
плазмѣ.

Итакъ, во взглядѣ на развитіе проф. Schneider при- 
держивается строгаго дуалистическаго взгляда, различая въ 
организмѣ имматеріальную субстанцію—неразрушимыя ос- 
новныя начала или зачатки и ллазменную структуру. Со- 
отвѣтственно съ этимъ воззрѣніемъ и ироцеесъ развитія 
есть двойственный процессъ.

Съ одной стороны—онъ есть эпигенетическій процессъ, 
поскольку мы имѣемъ въ виду матеріальнуго сторону ор- 
ганизма J).

Ho истинный смыслъ развитія объясняется изъ эволю- 
ціонной теоріи, которая допускаетъ налячность особыхъ не- 
матеріальныхъ зачатковъ, которые при развитіи реализу- 
ются въ матеріи. Отсюда очевидно, что эволюціонная теорія 
стоитъ въ тѣсной связи съ эпигенетической, ибо безъ ма- 
теріи невозможно было бы осуществленіе нематеріальиыхъ 
началъ, поэтому Schneider называетъ эпигенетическую тео- 
рію вспомогательиой теоріей развитія, которая, однако, сама 
не рѣш аетъ вполнѣ вопроса о смыслѣ и причинахъ раз- 
витія 2).

При такомъ взглядѣ на развитіе естественно возника- 
ютъ вопроеы: чѣмъ вызывается при развитіи актуальное об- 
наруженіе свойствъ органйзма и какъ эти свойства отно- 
сятся къ матеріальной структурѣ организма? Для того. что- 
бы рѣшить эти вопросы, проф. Schneider прибѣгаетъ къ 
аналогіи между организмомъ и машиной. Всякая машшіа 
построена изъ простыхъ или разнообразны-хъ матеріаловъ:

г) Съ другой стороны. онъ ѳсть эволюшонный процессъ, по- 
скольку имѣется въ виду осуществленіе въ матеріи имматѳріаль- 
ныхъ зачатковъ.

2) К. Schneider р. 40.
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изъ металла, желѣэа, стали, или изъ какой—либо другой 
субстанціи.

Но "очевидно, что этимъ матеріаломъ не исчерпывается 
сущность машины; мы должны еще лринять во вниманіе 
особую форму цѣлаго и частей, конструкцію механизма, 
которая, однако, нисколько не слѣдуетъ изъ сущиоети мате- 
ріала машины, но составляется строителемъ машины. Безъ 
опредѣленнаго плана, безъ заранѣе составленнаго чертежа 
—немыслима никакая машина: безсистемное соединеніе ма- 
теріала никогда не даетъ въ своемъ результатѣ работоспо- 
собной единицы. „Не очевидно—ли, говоритъ Schneider, род- 
ство въ данномъ случаѣ между машиной и организмомъ?" 
Конструкція въ машинѣ и организація въ живомъ суще- 
етвѣ—одно и то же и оба эти признака совершенно чуж- 
ды веществу, которое можеть только отобразить ихъ, но ие 
можеГъ никогда создать ихъ само по себѣ.

Какъ независимую отъ матеріи сторону предмета проф. 
Schneider называетъ конструкцію машины психическимъ 
бытіемъ. Но мы знаемъ о планѣ машияы вполнѣ точно, что 
онъ сущеетвуетъ въ качествѣ представленія въ сознаніи 
строителя машины. Нѣчто подобное мы должны допустить 
и относительно организаціи живого сущеотва 2).

Далѣе проф. Schneider излагаетъ ученіе Платона объ 
идеяхъ, кохорое онъ полагаетъ въ основу своей теоріи о 
сущности органической жизии. „Кромѣ матеріи, Платонъ 
принималъ также и идеи. Подъ послѣдними онъ разумѣлъ 
вѣчныя и неизмѣнныя сущности, которыя лежатъ въ ос- 
новѣ отдѣльныхъ вещей и организмовъ и понимаются какъ 
образцы, типы или первоначальныя формы предметовъ. Въ 
идеѣ выступаютъ предъ нами комплексы органическихъ 
свойствъ вида, типъ его организаціи, который отпечаты- 
вается въ организмѣ при его развитіи лри посредствѣ 
плазмы. Лі,,.  ,;і

Ллатонъ говорирь не только объ идеяхъ организмовъ, 
но и объ идеяхъ стола, дома и проч., т. е. предметовъ, соз- 
данныхъ человѣкомъ и служагцихъ для опредѣленной цѣ- 
ли. Но что важнѣе всего для насъ, говоритъ Schneider, это 
то, что Платонъшонимаетъ идеи какъ способнрсти, или по-
ч —I - II ■ I I; ' С ■ ' *

*) K. Schneider, стр.*41.
з) К. Schneider, р. 42. ! . . .
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тенціи, которыя заложены въ организмахъ прежде ихъ про- 
исхожденія и при развитіи осуществляются и воплощаютея 
въ чувственно созерцаемомъ матеріалѣ. Какъ потенціалышя 
суідности—идеи недоетупны человѣку какъ таковыя, онѣ 
принадлежатъ Божеству, какъ сознаніе Его, и, въ видѣ вѣч- 
ныхъ и безвременныхъ идей, онѣ суть планъ міра, какъ онъ 
осущеетвляется чрезъ Божество ‘).

Дальнѣйш ая аргументація проф. Schneider’a такова: 
Сознаніе конструктора машины можетъ создать планъ 

послѣдней своимъ собственнтшъ усиліемъ, но оно не мо- 
жетъ непосредственно реализовать этотъ планъвъ дѣйстви- 
тельности, для этого требуется особый видъ работы, кото- 
рую можно обозначить терминомъ „фабрикація“. Изобрѣта- 
тель не тождественъ съ фабрикантомъ; нервый концепти- 
руетъ планъ, второй прпготовляегь модель. Итакъ, для ре- 
ализаціи представленія необходимо „сознаніе второго по- 
рядка, или подчиненное сознаніе“. Возвраіцаяеь къ Плато- 
ну, мы находимъ, что послѣдній принимаетъ идеи какъ 
отображенія божественной сущности, поскольку этимъ 
идеямъ также присуще творческое сознаніе. Это сознаніе 
направляется иа индивидуумовъ, которые точно также соз- 
даются идеями, какъ эти послѣднія созданы Богомъ. Пла- 
тонъ называетъ идеи чѣмъ то среднимъ между духомъ и 
матеріей и обозначаетъ присущую имъ силу, какъ душу. 
Божественный духъ, ііо Платону, можетъ только привиться 
тѣлесному, когда онъ погруженъ въ идею, въ которой онъ 
представляется какъ вторая ступень сознанія, именно— 
какъ душ а.“. 2)

Чтобы пояснить эту мысль Платона, Schneider возвра- 
щается къ аиалогіи между машиной и организмомъ. Мы 
различаемъ, говоритъ онъ, въ машинѣ творца ея плана и 
фабриканта. Въ Богѣ мы имѣемъ конструктора органиче- 
скихъ типовъ, но кто является фабрикантомъ, который ре- 
ализуетъ типы въ матеріи? Здѣсь мы должны опять разли- 
чать первоначальную реализацію, модель организма и всѣ 
прочія реализаціи, которыя слѣдуютъ по этому первому 
типу. Здѣсь мы дадимъ различные отвѣты.

Первый организмъ могъ возникнуть только при по-
В К. Schneider, р. 44—46. 
а) K. Schneider, р. 47.



542 ВѢРА И РАЗУМЪ

средствѣ творческой силы Бога; ибо та реализующ ая сила, 
которая, no Платону, называется душой, необходимо нуж- 
дается въ твореніи и сообщеніи ея типу.

Дальнѣйшая реализація типовъ производится чрезъ 
размиоженіе и мы утверждаемъ, что фабрикантъ, реализу- 
ющій т й і і ы  въ матеріи, тождественъ съ тѣмъ издѣліемъ, 
которое возникаетъ при реализаціи. Маішша, ісоторая вло- 
жена Богомъ при зарожденіи въж ачествѣ модели, сама об- 
ладаетъ способностью производить новыя машины лодобна- 
го же рода. Каждый организмъ представляетъ, съ · одной 
стороны, соединеніе типа и матеріи, какъ и каждая маши- 
на; но, съ другой стороны, организмъ представляетъ и з ъ ' 
себя нѣчто больідее, именно—самого фабриканта, дѣятель- 
ность котораго обусловливаетъ это соединеніе и который 
обладаетъ душой, существованіе которой выводится изъ 
первоначальнаго творческаго акта“ ·).

Носителями всѣхъ тѣхъ особенностей организма, кото- 
рыя должпы развиться изъ идеи, являются половыя клѣтки, 
которыя и заключаютъ въ себѣ комгілексъ зачатковъ идеи 
и являются ея реальными носителями и въ этомъ смыслѣ 
онѣ составляютъ спеціальный детерминаціонный факторъ 
индивидуальнаго развитія“. 2)

Итакъ, сущность воззрѣній Schneider’a на развитіе 
можетъ быть вкратцѣ формулирована такимъ образомъ: 
вдея, надѣленная отъ Бога сознаніемъ, реализуется въ ма- 
теріи и благодаря присущему ей сознанію продолжаетъ 
актъ первоначальнаго творенія чрезъ размноженіе всѣхъ 
живыхъ существъ отъ первоначальнаго организма.

Этогь свой взглядъ на сущность органическаго разви- 
тія Schneider пополняетъ еще ученіемъ объ · энтелехіи, ко- 
торое онъ заимствуегь у  Аристотеля.

ТІодъ энтелехіей Аристотель понимаетъ, съ одной сто- 
роны, форму индивидуумовъ, ихъ организацію, котораяуж е 
прежде развитія дана въ половыхъ клѣткахъ и  хіроцеесъ 
развитія которыхъ она обусловливаетъ; съ другой стороны, 
подъ энтелехіей Аристотель понимаетъ 1 энергію, благодаря 
которой эти формы осуществлфотся въ т матеріи. Первона- 
чально энтелехія, nö ѵАристотелю;· 'обозначала законченное

- N
]) K. Schneider, р. 47X48. . · і . -і
з) Ibid., р. 51—52. ,и·: . ,ιΝ::··1:·
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состояніе организаціи и противопоставлялась энергіи, кото- 
рая способствуетъ процессу развитія, но потомъ Аристо- 
тель отвергъ это понятіе и отождествилъ энтелехію съ ду- 
шой. Ho ло сознанію Schneider’a трудно съ точностыо ус- 
тановить: что понималъ Аристотель подъ энтелехіей! !)

Во всякомъ случаѣ самъ Schneider склоняется къ то- 
му воззрѣнію Аристотеля, по которому энтелехія отожде- 
ствляется съ формой или организаціей индивидуумовъ, ибо 
это пониманіе способствуетъ строгому разграниченію дугаи 
отъ организаціи. Энтелехію можно, no Schneider’y, срав- 
нить съ детерминадіоннымъ факторомъ, который связанъ съ 
каждой половой клѣткой и реализуется дри индивидуаль- 
номъ развитіи въ тѣлѣ. Въ этомъ смыслѣ энтелехія лред- 
ставляется какъ особый оттѣнокъ идеи, которая связана съ 
половыми элементами клѣтки. Здѣсь Schneider видитъ въ 
ученіи Аристотеля вліяніе Платонова ученія объ идеяхъ, 
отъ котораго не могь вполнѣ отрѣшиться и Аристотель. 2)

Самъ Schneider называетъ энтелехію субъектомъ ин- 
дивидуальной дѣятельности души и ея значеніе въ процес- 
сѣ развитія характеризуетъ слѣдующимъ закономъ, кото- 
рый носитъ названіе закона энтелехіи: „связанный съ каж- 
дой половой клѣткой варіантъ идеи, обозначаемый энтеле- 
хіей, есть субъектъ дѣйствующей души (жизненная сила 
или жизненность), который опредѣляетъ спеціальныя ви- 
доизмѣненія индивидуума въ его формѣ“. 3)

Согласно изложеннымд воззрѣніямъ, Schneider даеть и 
соотвѣтствующія- опредѣленія жизни и ея проявленій: такъ, 
жизнь, no Schneider’y, есть „осуществленіе организмовъ* 
т. е. идеи, въ которой отъ начала даны всѣ зачатки, или 
йсновныя начала организма“ 4), развитіе есть „отображеніе 
зъ матеріи основныхъ началъ, шш зачатковъ, которые даны 
въ идеѣ“ 5), смерть, no Schneider’y, есть „возвращеніе идеи 
чрезъ вымираніе индивидуумовъ и породъ къ первоначаль- 
ной чистотѣ" 6) и т. д.

Таковы вкратцѣ воззрѣнія Schneider’a на сущность ор-
ганической жизни.

Что сказать объ этихъ воззрѣніяхъ Schneider’a? Вполнѣ  ·

>) К. Schneider, р. 182. 4) Ibidem., р. 96.
‘ ■ a) Ibid., р. 54. 5) K. Schneider, р. 29.

3) К. Schneider, р. 56. Ibidem., р. 103.
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соглашаясь еъ проф. Schneider’oM% въ тѣхъ отдѣлахъ его 
труда, гдѣ онъ энергично отстаиваетъ автономность жизнен- 
ныхъ процессовъ и ихъ полную независимость отъ физико- 
химическихъ законовъ неорганической природы,—мы, однако, 
не можемъ согласиться съ попыткой названнаго ученаго 
концентировать жязнь на основѣ ученія объ идеяхъ. Судя 
по изложенной нами теоріи Schneider’a, нужно думать, что 
послѣдній въ своихъ воззрѣніяхъ на жизнь находился подъ 
сильнымъ вліяніемъ Платона, впрочемъ самъ Schneider въ 
предисловіи къ своей книгѣ 1) называетъ себя послѣдовате- 
лемъ Платона. Къ сожалѣнію, Schneider не выяснилъ въ 
своемъ трудѣ—какъ онъ понимаетъ идеи, по которымъ онъ 
старается конструировать явленія жизни. Идеи могутъ быть 
понимаемы или  какъ мысли божественнаго разума о сотво- 
ренныхъ имъ вещахъ, и ли  какъ реальныя, трансцедентныя 
начала вещей, составляющія сверхчувственную основу ма- 
теріальнаго бытія.

Обращаясь къ ученію ІІлатона объ идеяхъ, мы виднмъ, 
что онъ въ различныя эпохи колебался въ точномъ опредѣ- 
леніи сущности идей. Во всякомъ случаѣ мы можемъ най- 
ти у  него три главныхъ способа разумѣнія идей. 1) Идеи 
суть общія родовыя понятія, напр., то общее, что имѣютъ 
между .собой отдѣльные прекрасные предметы есть . идея 
прекраснаго; 2) идѳи суть дѣйствительные первообразы дан- 
ныхъ въ мірѣ предметовъ, или особыя реальности, отлича- 
ющіяся отъ чувственныхъ вещей вѣчностью, неизмѣнностью 
и высочайптмъ превосходствомъ. Созерцая эти идеи, Боже- 
ство (какъ Диміургъ] творитъ по нимъ, какъ по образцамъ, 
чувственныя вещи; 3) идеи суть умопостигаемыя нормы, из- 
вѣстиыя основанія для опредѣленія положительной каче- 
ственности всего сущаго или вѣчные предѣлы бытія 2).

Изъ перечяслевлыхъ способовъ поншіанія идей ни 
одинъ не можетъ'сдособствовать 1 лравильному объясненію 
особенностей органнческой жизни. Правда, то пониманіе 
идей, по которому онѣ суть мысли божественяаго разума о 
сотворенныхъ Имъ вещахъ, не противорѣчитъ истинному

• ·ч .. · ■ -
Ч K. SehBeider; ■ · ' ·.. .>!·; .·,·<}*·. ·
з) См. ЗеленогорскШ ;Идеи и діалѳктшш по Платону (В. и Р. 

1890 г. т. 2, ч. 1)..с „m biiä  >4 ^  .■ г
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ученію о Богѣ, но вмѣстѣ съ тѣмъ, съ принятіемъ такого 
пониманія идей, мы нисколько не подвигаемся въ разъясне- 
ніи особенностей органической жизни, ибо реально суще- 
ствующіе организмы—одно; а божественныя мысли о нихъ— 
совсѣмъ другое и какъ возникло to , что дѣлаетъ ихъ жи- 
выми существами, а не мертвыми—это изъ существа идеи, 
какъ божественной мысли, не можетъ быть выведено. Далѣе, 
если мы примемъ идеи въ качествѣ вѣчно существующихъ, 
неизмѣнныхъ реальностей, которыхъ Schneider къ тому же 
надѣляетъ сознаніемъ по образцу божественнаго,—то ыы 
рискуемъ быть уличенными въ пантеизмѣ.

Наконёцъ, еще одно и самое неразрѣшимое затрудне- 
ніе, въ которое мы впадаемъ съ принятіенъ идей, типовъ, 
или первообразовъ органической жизни. Нѣтъ сомнѣнія, что 
если этотъ міръ идей существуетъ, то онъ, какъ порожде- 
ніе божественнаго сознанія, долженъ быть вдолнѣ совершен- 
нымъ и идеальнымъ. Но тогда какъ помириться съ тѣми 
несовершенствами органической жизни, которыя мы встрѣ- 
чаемъ на землѣ, какъ оправдать напр., существованіе урод- 
ливыхъ формі· органической жизни? Почему божественному 
сознанію нужно было сначала создать идеальный, современ- 
ный міръ идей, лишивъ этого совершенства міръ эмпири- 
ческій? Если ближайшая причина органическихъ образова- 
ній есть совершенная идея, мысль Божества, то почему эта 
идея исказилась въ органической природѣ, явившись въ 
видѣ органическихъ аномалій или уродствъ? На всѣ эти 
вопросы проф. Scdneider едва-ли можетъ^дать вполнѣ опре- 
дѣленные отвѣты.

Итакъ, попытка Schneider’a конструировать явленія 
жизни на основѣ ученія объ идеяхъ, или первообразахъ 
органическаго міра должна быть признана неудачной. Этимъ, 
однако, нисколько не умаляется научное значеніе попытокъ 
Schneider’a примирить спорный вопросъ объ эволюціи и эпи- 
генезисѣ въ развитіи, выяснить истинный смыслъ и значе- 
ніе цѣлесообразыости въ органическомъ мірѣ и удержать 
строго виталистическое воззрѣніе на^сущность жизненныхъ 
процессовъ.
! Нельзя не замѣтить также, что философекая попытка 
Schneider’a обосновать явленія жизни на основаніи ученія 
объ идеяхъ отличается крайней отвлеченностью, такъ что
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изъ-за этой отвлеченности не видно самой жизни, какъ пред- 
мета научнаго изслѣдованія.

Мы предпочитаемъ другой путь изслѣдованія; и на 
основаніи философскаго анализа явленій жизни, какъ они 
даны намъ въ опытѣ, попытаемся составить себѣ хотя бы 
приблизительное представленіе о томъ началѣ, которое управ- 
ляетъ явленіями жизни.

Возвратимся поэтому къ разсмотрѣнію явленій жизни 
съ точки зрѣнія ихъ генетическихъ особенностей.

Каждый организмъ представляетъ чрезвычайно слож- 
ный процессъ бытія. Въ противоположность явленіямъ и 
предметамъ неорганической природы, которые не заклю- 
чаютъ въ себѣ никакой внутренцей потребности къ  какому- 
либо измѣненію, организмы въ продолженіе своей жизни 
проходятъ цѣлый рядъ измѣненій, которыя въ значитель- 
ной степени ьидоизмѣняютъ его внѣшнюю и внутреннюю 
природу. Каждое живое существо, составляя одно опредѣ- 
ленное звено въ длинной цѣпи иоколѣній, раждается, жи- 
ветъ и умираетъ. Этогь неизбѣжный циклъ своего суще- 
ствованія проходятъ всѣ живыя существа, въ  какйхъ бы 
условіяхъ они не находилрсь и къ  какому бы класеу орга- 
ническаго царотва они не принадлежали.

Обратимъ, прежде всего, наше вниманіе на происхожде- 
ніе новыхъ существъ.

В д;:неорганической природѣ происхожденіе предметовъ 
неодушевленной природы есть простое слѣдствіе извѣстныхъ 
комбинацій физическихъ π  химическихъ веществъ. Зная 
въ точности законы и условія этихъ комбинацій, мы можемъ 
воспроизвести при помощи лабораторныхъ опытовъ нѣкото- 
рыя неорганическід вещества и даже, напр., кристаллы.

Что же касается до. способа происхожденія живыхъ су- 
щѳстръ, то самое совершенное знаніе законовъ и условій не- 
органической природы, самое точное знаніе силъ, дѣйствую- 
щихъ въ этой природѣ, цисколько не помогутъ намъ воспроиз- 
вестиживое существо.М ыде.въ с-остояніи не только воспроиз- 
вести опредѣлещшй организмф^ до даже не въ силахъ соз- 
дать одно изъ главныхъ составныхъ веществъ его—бѣлокъ. 
Вообще въ настояідев. врелм съ.несомнѣнностыо установленъ 
уотъ фактъ, „что ждвое цбраж^ается тольво' живымъ" (omne 
в д ш п .е  vtvo).
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Если бы наукѣ удалось доказать, что возможно зарож- 
деніе хотя бы самаго ничтожнаго микроорганизма изть нео- 
душевленной природы, то этимъ значительно стерлась бы 
грань, отдѣляющая происхожденіе. живыхъ еуществъ оть 
способа возникновенія неорганическихъ веществъ. Вообще, 
если бы восторжествовало ученіе о самопроизвольномъ за- 
рожденіи, то вмѣстѣ съ этимъ торжествомъ пошатнулся бы 
одинъ изъ важнѣйшихъ оплотовъ виталистическихъ ученій. 
Но сами представители механическаго воззрѣнія вынуждены 
сознаться, что „вся исторія попытокъ открыть самозарож- 
деніе организмовъ была толысо рядойъ· болѣе и болѣе рѣиш- 
тельныхъ пораж еній!)". He останавливаясь болѣе подробно 
на поучительной исторіи самозарожденія2), мы скажемъ лишь, 
что мысль древнихъ, допускавшая, какъ извѣстно, даже само- 
зарожденіе высоко-организованныхъ существъ (напр., змѣй, 
мышей и  угрей), мало по малу начала терять свою досто- 
вѣрность, пока не была окончательно изгнана изъ науки. 
Въ XV II ст., благодаря опытамъ итальянскаго ученаго Реди, 
была доказана невозможноеть самозарожденія мухъ изъ гні- 
ющаго мяса, въ ХѴПІ ст., блддодаря изслѣдованіямъ италь- 
янца же Спаланцани, та же участь постигла мшсроекопиче- 
скихъ инфузорій въ настояхъ, которые тоже получили ро- 
дителей и, наконецъ, въ XIX ст. послѣ блестящихъ опы- 
товъ Пастера, угасла всякая надежда для возможности само- 
зарожденія бактерій. Такимъ образомъ, наука, въ лицѣ сво- 
ихъ геніальныхъ изслѣдователей, рѣшительно и безповоротно 
провозгласила: живое пораждается только живымъ... ■
А если такъ, если живое пораждается только живымъ, то, 
очевидно, неорганическая природа не въ состойнш своймн 
силами произвести живое существо; въ даяномъ случаѣ, 
очевидно, необходимо допустить участіе такого начала, ко- 
торое не можетъ быть выведено изъ сочетанія элементовъ 
неорганической природы. Механизмъ, отстаивая естесгвенное 
происхожденіе живыхъ существъ изъ элементовъ неоргани- 
ческой природы, стоитъ далеко не на научной точкѣ зрѣнія. 
Мы знаем ъ/что въ минувіпіе вѣка признаніе теоріи само- 
йроизвольнаго зарожденія: не принесло наукѣ никакой су-

■    , Λ. . і . ' ' ■- . :
*) Тимирязевъ. Историч. методъ въ біологіи. Рус. М. 1892 г. кн. 

10, стр. 148. , ~ ......
аІСм.С.Рла^олевъ.ЩойбхоЖдѳнівжиЗвй.Опб.-1809г.'Стр.Й7—34.
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щественной пользы. Съ возникновеніемъ сомнѣнія въ науч- 
ной достовѣрности этой теоріи мы, напротивъ, получили бак- 
теріологію, науку, получившую въ настоящее время громад- 
ное практяческое значеніе. По справедливому замѣчанію· 
проф. С. Глаголева „не наукѣ нужно признаніе естествен- 
наго происхожденія жизни, а матеріалистической философіи. 
Показать, что все разнообразіе жизни, которое открывается 
изъ неорганическаго вещества земли подъ воздѣйствіемъ 
солнечныхъ лучей и . установить, что эта плѣсень исчезнетъ 
лтштт. только солнце- перестанетъ грѣть землю,—значитъ 

• провозгласить торжество матеріализма и поставить кресть 
надъ самыми дорогими вѣрованіями человѣчества!). Въ- 
самомъ дѣлѣ, съ. признаніемъ теоріи естественнаго проис- 
хожденія организмовъ, нѣтъ нужды признавать высшее твор- 
ческое начало міра, а съ нимъ внѣстѣ всю ту  цѣпь безко- 
нечно важныхъ истинъ, которыя имѣютъ такое громадное 
значеніе для нравственной жизни человѣка.
Современное естествознаніе все-таки стремится показать, что 
возможно возникновеніе жизни подъ дѣйствіемъ химическихъ 
и механическдхъ агентовъ природы. Въ этомъ случаѣ при- 
верженды механизма ссылаются. на явленія кристаллизацш; 
мы уже говорили выше о недопустимости подобныхъ ана- 
логій. Здѣсь замѣтимъ лишь, что явленія кристаллизаціи, 
в ъ . которыхъ видятъ нѣчто аналогичное органическому раз- 

. вѣтвленію—разсчитаны лишь на простодушную довѣрчивость 
тштателя и по ауіцеству заключаютъ въ себѣ сознательный 
обманъ.

Говорятъ,-чт.о. въ пресыщенномъ растворѣ наблюдается 
размноженіе крясталловъ. Но это не правда. Достаточно 
быть знакомымъ съ. основьымъ положеніемъ молекулярной 
физищ , чтобы уввдѣхь вою лржь этого утвержденія. Въ на- 
оыщеняомъ растворѣ ігродессъ кристаллизаціи самъ по с,е- 
бѣ .нщ огда не нвблюдается,. ддя того,чтобы этотъ продессъ 
наступилъ;>необходимо ввесхивд растворъ новый кристаллъ. 
.^•О чевидно, что въ .сподойномъ состояніи кристаллйчё- 

скія частицы находятся въ/долномъ ,равновѣсіи. Но досха- 
точно одустить въ pac^itopij, новый ;крдсталлъ—молекуляр- 
ное равновѣсіѳ нарушится и начнется энергичная кристал-

: т ^ г)  А-Глаіюлввѵ J.§99 Г.„'ртр,.70. *
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лизація. Предъ нами, очевидно, фактъ нарушенія молеку- 
лярнаго равновѣсія, но не размноженіе въ смыслѣ органи- 
ческаго явленія.

Говорятъ еще о размноженіи кристалловъ путемъ дѣ- 
ленія и почкованія. Но и это не правда. Біологическій за- 
конъ размноженія даетъ намъ удивительно сложную карти- 
ну дѣленія клѣтокъ, которое (дѣленіе) вызывается внут-. 
ренними законамвг бытія самихъ размножающихся организ- 
мовъ. Ничего' подобнаго мы не замѣчаемъ въ явленіяхъ 
кристаллизаціи. Здѣсь кристаллы просто разламываются не 
по внутреннимъ законамъ евоего бытія, а въ силу извѣ- 
стнаго механическаго толчка и при благопріятныхъ усло- 
віяхъ на отломившіеся кристаллы осѣдаютъ новыя частицы 
и возникаютъ новые кристаллы. Никакой внутренней тен- 
денціи къ  размноженію или росту здѣсь не замѣчается. Что 
касается до указанія на возможность почкованія кристал- 
ловъ, то и въ данномъ случаѣ дѣло заключается лишь въ 
грубомъ смѣшенш понятій. Почкованіе въ организмахъ про- 
исходитъ путемъ образованія, подъ дѣйствіемъ внутрен- 
нихъ силъ организма, особой выпуклости на тѣлѣ, которая 
(выпуклость) потомъ превращается, вслѣдствіе тѣснѣйшаго 
внутренняго единенія съ организмомъ, въ особый органазмъ. 
Въ кристаллизаціи мы опять таки ничего подобнаго не за- 
мѣчаемъ. Здѣсь почкованіемъ хотятъ назвать процессъ осѣ- 
данія изъ раствора одного кристалла на другой, но, по 
справедливому замѣчанію проф. С. Глаголева „съ равнымъ 
же правомъ можно сказать, что дома выростаютъ—путемъ 
почкованія на фундаментахъ, или что путемъ почкованія 
растутъ навозныя кучи“. х)

„Вообще, продолжаетъ тотъ же профессоръ, веѣ раз- 
сужденія объ отсутствіи различія между кристаллами и ор- 
ганизмами основаны на грубомъ смѣіпеніи терминовъ: явле- 
нія, происходящія въ кристаллахъ, обозначаются тѣми же 
словами, какими обозначаются жизненные процессы въ ор- 
ганизмахъ, и затѣмъ говорятъ, что кристалламъ свойствен- 
ны органическіе иродессы. Слова здѣсь употребляются въ 
различныхъ значеніяхъ, а явленія имѣютъ совершенно раз- 
Личный хараістеръ. Смѣшеніе производится такъ грубо, что

0 0. Глаголевъ. Происхожденіе жизни. СІІВ. 1899 г., отр. 59.
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мы не можемъ повѣрить, чтобы оно производилось безсоз- 
нательно". 9

Сознавая неудовлетворительность своихъ попытокъ 
объяенить происхожденіе жизни при помощи самопроиз- 
вольнаго зарожденія и аналогичныхъ явленій кристаллиза- 
ціи, прпверженцы механической теоріи пытаются создать 
другіе иути для рѣшенія этого вопроса.

Такъ, они пытаются отодвинуть возможность самопро- 
извольнаго зарождеыія въ лрошлое, когда болѣе благопріят- 
ныя условія жизни были въ состоянш произвести живое су- 
щество изъ неорганической природы. Д ругіе допускаютъ 
даже возможность случайнаго появленія организмовь, вслѣд- 
ствіе совпаденія физико-химическихъ силъ.

Говорятъ, что случайно возникшій способный къ  са- 
мосохраненію и размноженію первичный организмъ могъ 
постепенно дойти до высшаго осложненія цѣлесообразныхъ 
функцій при помощи случайнаго накопленія новыхъ ком- 
бинацій, которыя сохранились настолько, насколько онѣ бы- 
ли цѣлесообразны при данныхъ условіяхъ.

Что касается до перваго предположенія, то современ- 
ная ге.ологія не даетъ намъ никакого права предполагать, 
что въ прошломъ могли существовать болѣе благопріятныя 
условія для самопрризвольнаго зарожденія, чѣмъ тѣ, кото- 
рыя., существуютъ нынѣ. Въ настоящее время мы нигдѣ не 
встрѣчаемъ примѣра превращенія неорганической массы въ 
живой индивидуумъ. Почему же мы должны допустить та- 
кукьвозможность для прошедшаго? Развѣ тогда неоргани-. 
ческая матерія рбладала какими-либо особыми производи- 
тельиыми силами, которыя нынѣ потеряны? или быть мо- 
жетъ тогда дѣйствовали въ неорганической массѣ какія-ли- 
бо новыя намъ невѣдомыя силы? Но, современная наука не 
даетъ, .наі^ъ/;Никакихъ .основаній такъ думать,—напротивъ, 
она говоригь намъ, дтд:;вещества со всѣми ихъ свойствами 
и сшш , дѣйсхвующія вЪ; нихъ, остались. тѣ  же. Накоыецъ,| 
какъ можно допустихь, что неорганическая масса, инертная 
и косная^могла дродзверти сувцество разумнре,,!;живое и. 
самодѣятелвнрр? В ъ , риду этихъ ьвопросовъ защ итники, ме- 
^аническаго врззрфдЦ^ранятъ. слубокое’ вполнѣ естертвѳц^ 
ное молчаніе.
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Мысль о случайномъ совпаденіи физяко-химическихъ 
условій, давшемъ въ результатѣ живое существо, мысль, 
нашедшая столь яркаго поборника въ лицѣ 0. Вючли, !) ка- 
жется намъ столь чудовищной, что на ней не слѣдовало 
бы и останавливаться въ виду ея очевидной нелѣпости, 
если бы не попытка г. Бючли философски обосновать свой 
взглядъ.

■Аргументація г. Бючли приблизительно такова. Слу- 
чай играегь громадную роль въ человѣческомъ творчествѣ. 
Производство машины, напр., всецѣло зависитъ отъ случая. 
Простѣйшія машины, орудія, приборы человѣкъ случайно уз- 
налъ въ предметахъ природы, дѣйствія которыхъ онъ так- 
же случайно наблюдалъ и потомъ цѣлесообразно примѣ- 
нилъ ихъ. Фложныя машины произошли путемъ случайной 
комбинаціи простыхъ машинъ. Даже сама наровая машина 
произошла не изъ готовой идеи, но изъ случайнаго наблю- 
денія надъ дѣйствіемъ пара на крышку котла. Итакъ, каж- 
дая машина развилась постепенно, благодаря случайнымъ 
опытамъ, при чемъ все цѣлесообразное сохранялось, а не 
цѣлесообразное удалялось. To же наблюдается и въчеловѣ- 
ческомъ искусетвѣ. Строитель греческаго Парѳенона самъ 
былъ случайнымъ явленіемъ. Будучи таковымъ, онъ вос- 
пользовался всѣмя прекрасными и дѣлесообразными, но 
случайными идеями и изобрѣтеніями прежнихъ геніальныхъ 
архитекторовъ и создалъ Парѳенонъ.

Это разсужденіе, съ присоёдиненіемъ Дарвиновой тео- 
ріи отбора, всецѣло переносится на организмъ, который обя- 
занъ своимъ происхожденіемъ не одному случаю, но накоп ' 
ленію отдѣльныхъ многочисленныхъ случаевъ при сохраг 
неніи всего цѣлесообразнаго и годнаго къ поддержанію ор- 
ганизма. ·

Въ этомъ разсужденіи, прежде всего, не выдержи- 
ваетъ никакой критики объясненіе случайнаго происхож- 
денія машииъ, ибо ыамѣренно упускается изъ виду самый 
главный факторъ, подъ руководствомъ котораго происходи- 
ло образованіе машины, именно—психическій факторъ стро- 
ителя машины, который сознательно отъ начала до конца
дользовался случайно встрѣчавшимися вспомогательными

··». '
Д . .-.iirU:'1) 0. Бючли. Біомеханизмъ н внталивмх (Сборн. Фауссека) 

стр--194—199. ■ . , ’··
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орудіями, комбинировалъ ихъ сообразно своимъ цѣлямъ и 
такимъ путемъ сиотематическаго олыта и размышленія ма- 
ло по малудовелъ машипу до ея полнаго развитія. Во всемъ 
этомъ процессѣ человѣческой изобрѣтательности могли быть 
случайными попадавшіеся матеріалы, изъ которыхъ лучшіе 
выбирались все—таки не случаемъ, а разумомъ. Случайны- 
ми могли быть также внѣшнія вліянія и побужденія, наво- 
дившія на счастливыя мысли. Однаісо, наличность только 
однихъ этихъ случайностей никогда не можетъ повести къ 
изобрѣтенію машины. Послѣдняя можетъ быть лишь дѣ- 
ломъ мысли, а не случая.

Что касается до органическихъ существъ, то въ ходѣ 
жизненлыхъ лроцессовъ имѣютъ свою долю вліянія и слу- 
чайныя обстоятельства. Но было бы по меньліей мѣрѣ странно 
утверждать, что изъ этихъ случайныхъ обстоятельствъ воз- 
никаютъ цѣлесообразныя образованія. Возьмемъ, напр., такой 
случай. Ракъ отшельникъ (pagurus) не самъ создаетъ залщ- 
тительную оболочку для своего тѣла, но заползаегь въ пу- 
стую раковину морскихъ улитокъ и передвигается вмѣстѣ 
съ нею. Въ данномъ случаѣ наличность пустыхъ раковинъ— 
чистая случайность для рака. Но вѣдь дѣло не въ этихъ 
случайно находимыхъ раковинахъ, а въ томъ какъ ракъ  до- 
шелъ до мысли пользоваться этвми раковинами въ качествѣ' 
жилшца. ^Непонятна не та случайность, что раковины ока- 
залисъ на лицо, а та, что у  рака явился инстинктъ, побу- 
дившій его жить въ нихъ. Словомъ—главная задача, кото- 
рую ликакъ нельзя разрѣшить при помощи случая, это 
умѣнье лользоваться цѣлесообразными, хотя и случайно най- 
денными предметами, Вводя для объясненія даннаго явленія 
случай, механизмъ, собственно говоря, ничего не объясняетъ, 
между тѣмъ какъ витализмъ требуетъ для органической цѣле- 

■ сообразцости причиннаго объясненія, что совершенно игно- 
рируется неханизмомъ.

Наконецъ, случайное совпаденіе физико »химическихъ 
условій не можетъ вызвать образовавіе живого сутцества и 
по слѣдующимъ соображеніямъ. Мертвое тѣло отличаетея отъ 
живого тѣмъ, что оно подвергается гніенію, распадается йа 
ооставные элементы. Въвживомъ существѣ мы не влдимъ 
начего лодобнаго, .очевиднр, потому, что въ· немъ жизнеяные 
процессы по своей природф отличны отъ процеосовъ, про-
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дсходящихъ въ мертвомъ тѣлѣ; очевидно, что въ живомъ 
тѣлѣ совмѣстная дѣятельность его органовъ поддерживаетъ 
въ немъ жизнь. Такая солидарная во всѣхъ отношеніяхъ 
дѣятельность немыслима тамъ, гдѣ дѣйствуютъ физико-хи- 
мическія силы, слѣпо подчиняющіяся роковому закону не- 
обходимости. Невозможно согласиться съ механизмомъ въ 
том/ь, что жизненные процессы организма сводятся лишь къ 
случайной совмѣстной работѣ случайно образовавшихея ор- 
гановъ, которые создаютъ удивительную способность орга- 
низма къ  самосохраненію, невозможно потому, что, какъ бы 
мы не разсматривали организмъ, мы· вынужденьі признать, 
что эта способность какимъ то образомъ заключается въ сов- 
мѣстной дѣятельности самихъ органовъ, результатъ которой 
является ихъ цѣлью. Допущеніе такого телеологическаго объ- 
ясненія необходимо прецносится нашему разсудку, ибо вся- 
кое другое объясненіе противорѣчитъ нашему мышленію.

Итакъ, попытки доказать естественное происхожденіе 
жизни должны быть признаны несостоятельными. Мы не ви- 
димъ другого выхода, какъ признать лишь непосредствен- 
ное дѣйствіе всемогущей творческой воли Бога, Который 
призвалъ живыя существа изъ небытія къ бытію. Эта тайна 
происхожденія жизни сжато и кратко изложена въ Открове- 
ніи и мы должны признать ее, иначе намъ не миновать без- 
выходныхъ затрудненій.

Но чѣмъ объяснить нежеланіе приверженцевъ механи- 
ческаго толка  принять эту богооткровенную тайну? Вопросъ 
о происхожденіи жизни очень важный вопросъ и его рѣше- 
ніе есть вмѣстѣ съ тѣмъ и рѣшеыіе вопроса о сущности 
жизни. Вполнѣ понятно, что съ признаніемъ участія сверхъ- 
естественнаго фактора въ ироисхожденіи жизни—необходимо 
признать это участіе и въ остальныхъ проявленіяхъ жизни, 
а это ведетъ к ъ  полному ниспроверженію всей механкческой 
теоріи, которая никакъ не можетъ совмѣстить идею боже- 
ственнаго міроправленія съ идеей закона природы. Отоюда 
понятна вся та страстная полемика, которая до сихъ поръ 
бжесточенно’ведется мейсду виталистами и механистами. По- 
слѣднимъ въ воззрѣніяхъ виталйетовъ вездѣ чудится ыи- 
стицизмъ, мракобѣсіе, диллетантизмъ, метафизика и проч. 
„жупелы“... По справедливому замѣчанію проф. С. Глаголева 
„у этихъ людей одно оправданіе: они идутъ противъ одной
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религіи во имя другой—противъ религіи богооткровенной во 
имя религіи матеріалистической, ихъ раздражаютъ нападе- 
нія на ихъ гилотезы, потому что они видятъ въ нихъ напа- 
денія не только на эти гипотезы, но и на все ихъ міросозер- 
цаніе" J). Эти люди не могутъ понять того, что признаніе 
Божественнаго творческаго акта нисколысо не можетъ ловре- 
джть ихъ научнымъ изысканіямъ; это послѣднее убѣжденіе 
есть плодъ того пагубнаго заблужденія, согласно которому 
религіозныя вѣрованія служатъ тормазомъ науки. Между 
тѣмъ намъ извѣстно 2), что по вопросу о происхожденіи жизни 
люди глубокаго ума и такой же вѣры держались прямо про- 
тивоположнЪіхъ воззрѣній: одни изъ нихъ признавали само- 
произвольное зарожденіе, другіе отридали; отсюда видно, что 
эти люди не ставили свои научныя воззрѣнія о происхожде- 
ніи жизни въ связь съ религіознымн вѣрованіями, и рѣш али 
этотъ вопросъ не какъ выводъ нзъ принциповъ, а на осно- 
ваніи фактическихъ изслѣдованій. Мы хотимъ лиш ь сказать, 
что научныя изслѣдованія находятъ въ религіи свою надеж- 
нѣйшую опору и наилучшія побуждеыія. Поэтому и та стра- 
стная полемика, которая ведется приверженцами механиче- 
скаго толка противъ обскурантизма и мистицизма въ вопросѣ 
о сущности жизни есть скорѣе плодъ горячности и полеми- 
ческаго задора, чѣмъ научной состоятельности.

Продолжимъ, однако, нашъ анализъ явленій жизни. 
Происхожденіе живыхъ существъ невозножно объяснить изъ 
однихъ физико-химическихъ законовъ; невозможно дать та- 
кое объясненіе и для другихъ явленій жизни.

Разсмотрѣнные нами выше процессы органической 
жизни, въ особенности питаніе, ростъ, размноженіе и разви- 
тіе составляютъ характерную особенность органической жизнд 
и нигдѣ болѣе не встрѣчаются.

Въ· особенности .это В[ужно сказать относительно пита- 
нія. Ж изнь органичёскихъ существъ съ г физіологической 
стороны вбобще характеризуется уподобленіемъ себѣ окру- 
жатогцей среды. :Этотъ'.процессъ уподобленія постоянно сду- 
житъ только цѣли всего организма: лш. одна часть организма 
ые можетъ сам адл я  србя}ж, безъ отдощенія къ  цѣлому вос- 
принимать и а,ссвшдлй^орат$' вещестрва. Это стремленіе упо-

, !) С. Глаголевв,· жизни. Спб. 1895, едр. «8.·..'.:.·.^
'»м\ъ л м п . ·  ■#.
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добить себѣ окружающую с-реду свойственно исключительно 
живой природѣ и неорганичеекая природа безуеловно ли- 
шена этого стренленія. Мало того. Организмъ, какъ мы ви- 
дѣли, не только ассимилируетъ вещества окружающей при- 
роды, но и выдѣляеть изъ себя потребленныя составныя 
части и этой постоянной смѣной вещества обусловливаетея 
сохраненіе организма. Ничего подобнаго мы не всгрѣчаемъ 
въ дриродѣ неорганической. Неорганическій предметъ ни- 
когда самъ не измѣнится, если его не измѣнятъ внѣшнія 
условія: внутренній процессъ обмѣна веществъ совершенно 
чуждъ ему.

Вмѣстѣ съ питаніемъ организма идеть параллельно ему 
другой процессъ внутренняго возрастанія и постепеннаго 
ослабленія жизненности. Тѣ фазы развитія, которыя прохо- 
дитъ живое существо, не находятъ для себя никакой анало- 
гіи въ неорганической природѣ.

Кдкъ возникновеніе организма, продолженіе его жизни, 
такъ и конецъ свидѣтельствуютъ о томъ, что органическая 
жизнь—явленіе вполнѣ самобытное и чуждое неорганической 
природѣ. Наличность одной лишь смерти вполнѣ достаточна 
для того, чтобы онравдать оригинальность и долную самостоя- 
тельность органической жизни. Какъ ни противоположно это 
явленіе понятію жизни, —оно по самому существу своему есть 
явленіе, свойственное исключительно живымъ существамъ. 
чуждое міру неорганическому и иевыводмое изъ его силъ 
и законовъ. Неорганическое тѣло существуетъ, какъ таковое, 
до тѣхъ поръ, пока его не назрушатъ какіе либо внѣшніе 
агенты. Живое существо, напротивъ, независимо отъ какихъ 
либо внѣшнихъ вліяній, но по самой своей внутренней при- 
родѣ необходимо должно умереть., Процессъ жизни въ жи- 
вомъ существѣ, со всѣми его характерными особенностями— 
ростомъ, питаніемъ, размноженіемъ и . развитіемъ,—продол- 
жается лишь только извѣстный опредѣленный періодъ вре- 
мени. Какъ только этотъ періодъ закончился, живое еуще- 
ство умираетъ, организованныя вещества теряютъ свою жиз- 
ненную силу, наступаютъ химическіе процессы разложенія 
и гніенія и живое существо превращается въ трупъ, состав- 
ные элементы котораго или вступаютъ въ соединеніе съ не- 
органическими веществами, или потребляются для образова- 
нія другихъ организмовъ.
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Что произошло съ живымъ существомъ? Механизмъ 
утверждаетъ, что жизнь есть свойство матеріи и что „при- 
чину жизни составляетъ исключительно одна лишь невиди- 
мая структура и обусловленный ею обмѣнъ веществъ и съ 
лрекращеніемъ этого обмѣна наступаетъ смерть“ 1). По на- 
шему мыѣнію, это объясненіе рѣшительно ничего не объ- 
ясняетъ. Если химическая структура ітлазмы и обмѣнъ ве- 
ществъ есть причина жизни, то почему же, [съ наступле- 
ніемъ смврти, плазма теряетъ свое удивительное свойство 
лоддерживать жизнь въ организмѣ? Почему ллазма болѣе 
не въ состояніи вдохнуть въ органяческое существо жизнь? 
Механизмъ и въ этомъ случаѣ пытается дать свое объясне- 
ніе. Говорятъ, что условія неорганической природы оказы- 
ваютъ столь могущественное вліяніе на плазму, что посдѣд- 
няя „изнаишвается“ и уже болѣе не въ состояніи поддер- 
живать жизнь въ организмѣ2). Но и это объясненіе еще 
менѣе удовлетворительно. Дѣло въ томъ, что органическія 
вещества еще до наступленія смерти находятся въ постоян- 
номъ взаимодѣйствіл съ внѣшнимъ міромъ ц  тѣмъ не менѣе 
они не только не разлагаются и не разъединяются по свой- 
ственнымъ имъ законамъ химическаго сродства, но даже со- 
вершенно напротивъ,—органическая сила какъ Мы знаемъ, 
вмѣсто того, чтобы ослабѣвать подъ дѣйствіемъ неорганиче- 
скихъ вліяяій съ возрастомъ живого существа все усили- 
вается и во время мужества достигаетъ такой степени со- 
вершенства, что даже способна къ  воспроизведенію себѣ по- 
добныхъ. Спрашивается: почему химическое сродство всту- 
паетъ въ свои права въ мертвомъ организмѣ и почему оно 
отсутствуетъ въ живомъ, что ирепятствуетъ организован- 
нымъ веществамъ разлагаться при жизни организма и почему 
они разлагаюхся въ' трупѣ?

Очевядно, существуетъ какая то сила въ организмѣ, 
которая деріяситъ въ своёмъ подчиненіи органическія веще- 
ства, направляетъ ихъ по своимъ законамъ и не допускаетъ 
ихъ подвергаться тѣмъ процессамъ, которымъ они подвер- 
гаготся, будучи предоставлены самимъ себѣ. Очевидно так- 
же, что эта сила угасла въ мертвомъ организмѣ и вотъ по- 
чему вещ есШ ’, ’віодйіЩя’'''й.г' ёйо ‘составъ, будучи гфедоста-

‘) Э. Геккѳль. Чудѳоа жизни.' Спб. ^908 г., стр, 48.
2) См. Э, Геккѳль. Чудеоа жизнд, Спб. 19Ö8 г., стр. 48.
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влены самимъ себѣ, сразу же подвергаются вліянію тѣхъ 
законовъ, къ которымъ нечувствительно и совершенно ин- 
дифферентно живое существо. Рисуя картину смерти бли- 
стающаго красотой женскаго тѣла и указывая какъ гаснетъ 
теплота, слабѣютъ мускулы, мутнѣютъ взоры и мало по малу 
наступаетъ разрушеніе: тѣло синѣетъ, зеленѣегь, чернѣетъ 
и влага выдѣляется въ видѣ гніющихъ жидкостей и зара- 
жающихъ воздухъ испареній,—Кювье говоритъ: „все это есть 
естественное дѣйствіе воздуха, влаги, теплоты, словомъ— 
всѣхъ внѣшнихъ дѣятелей на мертвое тѣло... Но тѣло было 
окружено ими уж е въ продолженіе жизни, ихъ сродство къ 
его частицамъ было то же и нѣтъ сомнѣнія—они уступили 
бы ему, если бы не были удержаны сшіой высшей сравни- 
тельно со сродствомъ, но которая перестала дѣйствовать на 
нихъ съ момента смерти“ Другой ученый начала прош- 
лаго столѣтія Биш а говоритъ по поводу смерти: „жизнен- 
ныя свойства организма, усиленно проявляясь въ первый пе- 
ріодъ жизни, доходятъ до вы стей  точки въ зрѣломъ воз- 
растѣ и доходятъ до нуля въ концѣ жизни. Можно сказать, 
что Прометей, образовавъ нѣсколько человѣческихъ статуй, 
похитилъ небесный огбнь, чтобы ихъ оживить. Огонь этотъ— 
эмблема жизнённыхъ свойствъ: пока онъ горить—жизнь под- 
держивается, когда онъ гаснеть—уничтожается и ж изнь"2).

Мы разсмотрѣли, такимъ образомъ, генетическія особен- 
ности жизни въ ихъ конкретномъ обнаруженіи. Если же мы 
станемъ разсматривать органическія явленія въ ихъ взаимо- 
отношеніи, то предъ нами выступигъ одно изъ характернѣй- 
шихъ особенностей организма—его цѣлесообразность. Къ 
разсмотрѣнію эвой замѣчательной черты органяческой жцзни 
мы и переходимъ.

Свнщ. Михаилъ Сшруминскій.

' (Продолжѳніе будетъ).

I

*) С. Тайны жизни. Рус. Вѣстн. 1887 г., май, стр. 73. 
з) Ibidem. :
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Юркевичъ—проф. Московскаго Университета.—Дальнѣйшая борьба 
его съ матеріализмомъ.—Рззультаты борьбы.

16 января 1862 г. проф. ІОркевичъ прочиталъ свою 
первую лекцію въ Московскомъ университетѣ. По своему 
обцкновенію П—лъ Д —чъ читалъ безъ тетрадки. Это была 
живая бесѣда, Чуждая какихъ либо искусственныхъ эффвк- 
товъ и разсчйтанная только на то, чтобы возбудить въ его 
новыхъ слушателяхъ потребность и движеніе самостоятель- 
ной мысли. Πό разсказамъ очевидцевъ, лично присутство- 
вавшихъ на этой лекціи· проф. Юркевича, къ каѳедрѣ лек- 
тора собрались сотни слушателей, едва вмѣщавшихся въ 
одной дз^ь.^самыхъ о(5ширыыхъ,уннверситетскихъ аудиторій. 
Здѣсъ, конечно, играли роль различныя и сложныя причины: 
сильное любодытствб; ,къ личноети профессора, открыто и 
мужественно выстуішвшаго съ критикой взглядовъ Ч'ерны- 
шевскаго, кумира тогдашней молодежи, съ одной стороны, 
продолжительное отсутствіё ̂  фидософскаго преподаванія въ 
уннверситетѣ, съ другой,—были важнѣйшими изъ нихъ.

« Предметомъ вступительной лекціи цроф. Юркевичъ избралъ 
опредѣленіе задачи философіи и самой философіИі какъ 
высшаго <яанте»аі‘· і ф Ь б р Ѣ т е Ш · ' 4’ч^0вѣче-  
скаго духа, въ этомъ ‘свбвійяь ’ сйнтезѣ дающей,:руііі)вЬгдство
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и наставленія для жизни вообще. Чистая мысль имѣетъ ас- 
мостоятельное значеніе, независимо отъ практическихъ цѣ- 
лей,—вотъ основное полэженіе вступительной лекціи гіроф. 
Юркевича. Фдлософія—учительница жизни. На общедоступ- 
ныхъ примѣрахъ П—лъ Д—чъ показалъ своимъ слушате- 
лямъ, какъ узки и односторонни тѣ, кто цѣігатъ науку и 
знаніе, только какъ средство для практическихъ дѣлей 
будничной жизни, для матеріальнаго комфорта. Далѣе Юрке- 
вичъ переш елъ къ  воззрѣніямъ прагматистовъ и эмпири- 
ковъ, которые ограничиваютъ задачи науки накопленіемъ 
частныхъ, эмпирическихъ истинъ, не подводя ихъ подъ об- 
щіе принципы, ие освѣщая ихъ высшей идеей ')·

Такъ уже въ первой своей лекціи проф. Юркевичъ 
изложилъ передъ своими слушателями одно изъ основныхъ 
положеній своего міровоззрѣиія—законность и необходимоеть 
съ точки зрѣнія коренныхъ запросовъ духа высшаго син- 
теза всѣхъ истинъ, научныхъ, философскихъ и религіоз- 
ныхъ,—въ „цѣлостное міровоззрѣніе". Это—то-же самое, что 
впослѣдствіи талантливѣйшій ученикъ проф. Юркевича, Вл. 
С. Соловьевъ назвалъ „цѣльнымъ знаніемъ".

Вступительная лекція новаго московскаго профессора 
произвела на студентовъ и общество самое различное впе- 
чатлѣніе. Студенчество, неподготовленное къ слушанію фи- 
лософіи, увлеченное практическими интересами тогдашней 
исторической минуты,—скоро, по признанію нѣкоторыхъ изъ 
его-же среды, забыло содержаніе лекціи, хотя и прослушало 
ее съ большимъ вниманіемъ. Что представляло собою мо- 
сковское университетское студенчество того времени въ*фи- 
лософскомъ, а отчасти и вообще въ духовномъ отношеніи,— 
краснорѣчиво свидѣтѳльствуютъ слѣдующія признанія нѣ- 
которыхъ изъ тогдашнихъ слушателей проф. Юркевича. „За 
немногими исключеніями, откровенно писалъ впослѣдствіи 
одинъ изъ нихъ,—мы, студенты, совсѣмъ не были подго- 
товлены къ слушанію лекдій по философіи: обличеніе взя- 
точничества, самодурства и т. п., Фейербахъ съ Бюхнеромъ,— 
вотъ что, по нашему мнѣнію, было верхомъ человѣческой 
мудрости. Мы полагали, что въ лекціяхъ П. Д. мы именно

*) А. Волынскій. „Русскіе критики“, стр. ВЗЗ—335. б
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встрѣтимъ это содержаніе, хотя въ смыслѣ противополож-. 
номъ нашимъ симпатіямъ, такъ какъ текущ ая журнали- 
стика позаботилась представить П. Д. мракобѣсцемъ и нрав- 
ствешшмъ уродомъ. Вмѣсто этого „живого“ содержанія, 
какъ мы думали, въ лекціяхъ П. Д. мы услыш али о бытіи 
и  небытги, о я  и  не я , о постоянномъ и  вѣчномъ,—все это 
намъ показалось до того .страннымъ и неинтереснымъ, что 
мы замѣтшш только смѣшную для насъ форму изложенія: 
„поколику—потолику", „въ семъ разѣ" и т. п . !).

„Въ другое время, пишетъ другой слушатель Юрке- 
вича, В. Лебедевъ,—появленіе такого профессора, какъ П. Д , 
на каѳедрѣ Московскаго университета должно было повести 
къ повороту въ самомъ складѣ мыслей молодыхъ людей, 
передъ которыми читалъ П. Д. Но почва была самая не- 
благопріятная. Источникъ философствованія изсякъ еще пе- 
редъ появленіемъ П. Д. Что за слушатели были у  него... 
студенты гнали отъ себя занятія и ставили себѣ въ за- 
слугу непосѣщеніе лекцій, гордились поверхностнымн су- 
жденіями, болыдею частью схваченными налету.. Нужно 
было быть П. Д., чтобы среди этой массы полуневѣждъ на- 
ходить способнѣйшихъ и раздувать въ нихъ искру нѣко- 
тораго расдоложенія къ лаукѣ “ 2).

Такимъ образомъ, философская неподготовленность слу- 
шателвй Юркевича, рѣзко-практическій характеръ и на- 
правленіе интересовъ времени и предубѣжденіе противъ 
него, созданное радикальной журналистикой еще до появле- 
н ія .н а  университетской каѳедрѣ,—были первыми и очень 
серЬезными препятствіями, которыя предстояло преодолѣть 
П—л у  Д—чу на ггутд пробуждевія философскихъ интерё- 
совъ его аудиторіи. Къ тому-же глубокая научность лекцій> 
чуждыхъ какимъ либо врѳменнымъ интересамъ минуты, не 
импонирующій наружный видъ лектора: невысокая, тіде- 
дущ ная фигура П—ла^Д—ча, южно-русскій акцентъ рѣчи, 
темно-синіе очки < ‘при бѣлокурыхъ волосахъ,—все это не 
могло сразу вызвать у  студентовъ „ту пылкую симпатію къ
_ _ _  .  : ■ · . ; » · ;  ‘ it Τ'-

■ t).: L). Московск. Вѣдо^гза1874>к № ,278. „Нѣсколько словъ о П  Д. 
Юркевичѣ“. ' ί; V'"' 4

з) Московск. Вѣдош·· за'1874 г. №  292 „Воспоминаніе ο П. Д. 
Юркѳвичѣ“. iÄ : ъ і " ■' ** \
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ігрофессору, которая можетъ сдѣлать его надолго любим- 
цемъ толпы и которая въ патетичеекіе моменты, при первой 
удачной фразѣ, разрѣшается восторженными, единодушными 
аплодисментами“,—какъ удачно говоритъ г. Волынскій !).

Часть печати и общества, подготовленная къ пояима- 
нію направленія проф. Юркевича и сочувствующая ему, 
высказалась весьма одобрительно о первой его лекціи. Кат- 
ковъ въ „Современной лѣтописи Русскаго Вѣстника“ по- 
здравлялъ Московскій университетъ съ возобновленіемъ фи- 
лософскаго преподаванія и „со счастливымъ выборомъ пре- 
ггодавателя“. Газета „Напіе Время“ такъ же привѣтствовала 
■старѣйшій изъ русскихъ университетовъ съ „новынъ прі- 
обрѣтеніемъ“. Но даже эта часть печати оказалась неспо- 
собной возвыситься до безотносительной и серіозной оцѣнки 
философскаго направленія проф. Юркевича. И Катковъ, и 
„Наше Время", высказывая твердую надежду на то, что 
дѣятельность Юркевича „исцѣлитъ аудиторію отъ пассив- 
ной, разслабляющей игры темныхъ представленій и удер- 
житъ „старцевъ и юношество“ отъ увлеченій „безобразяыми 
теоріями и дйкими предположеніями“,—ясно подчеркивали 
зтимъ свое партійное озлобленіе противъ „нигилизма" и, 
конечно, хотя и не намѣренно, но необходимо вызывали но- 
выя яростныя нападки на проф. ІОркевича, какъ креатуру, 
въ сущности мнимую, политическаго консерватизма и реак- 
цін въ слояхъ общества и части печати, сов^увствовавшихъ 
„нигилизму“. При такихъ обстоятельствахъ журнальный по- 
ходъ противъ Юркевича неминуемо снова долженъ былъ 
начаться и скоро, какъ увидимъ далѣе, дѣйствительно на- 
чался. Даже „Сынъ Отечества“, перепечатывая сообщеніе 
„Нашего Времеси" о вступительной лекціи Юркевича, замѣ- 
чаетъ, что „у каждаго свой вкусъ, и намъ кажется, что это 
(т. е. лекція П-ла Д-ча) была преприличная высокошрностъ 
и  чистое торжество схоластики. Дай Богъ, чтобы мы 
ошиблись...

Самое близкое участіе въ переходѣ проф. Юркевича 
изъ Кіева въ Москву Каткова и Леонтьева также не было 
ни для кого тайной. Успѣхъ дѣла представлялся какъ -ус- 
пѣхъ извѣстнаго направленія въ политикѣ. Правда, проф.

*) „Русскіе критики*, отр. 334.
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ІОркевичъ заявлялъ себя представителемъ чистой науки д 
идеалистической философіи и доселѣ ни однимъ словомъ не 
запятналъ своей политической репутаціи чѣмъ либо предо- 
судительнымъ въ глазахъ тогдашнихъ радикаловъ. Но для 
„дередовыхъ“ дѣятелей тогдашней Россіи идеализмъ въ фд- 
лософіи и реакціонность въ политикѣ, какъ мы уже указы- 
вали, были синонимами. Подозрительной представлялась и 
близость Юркевича къ Каткову и участіе въ его органѣ! Въ 
журналѣ Каткова, правда, рядомъ съ Юркевичемъ участво- 
вали: И. С. Тургеневъ, G. М. Соловьевъ, H. С. Тихонравовъ 
и другія выдающіѳся ученые и писатели также съ незапят- 
нацной репутаціей. Но около этого времени произошло· со- 
бытіе, набросившее тѣнь реакдіонерства и на этихъ лицъ. 
Въ ітоньской книжкѣ „Русскаго Вѣстника“ за 1862 г. появи- 
лась „Замѣтка для издателя Колокола (т. е. А. И. Герцена)“, 
написанная Катковымъ, которая сразу и навсегда уничто- 
жила всіоту  лолулярность образованнаго и талантливага 
публициста, какою еще пользовался Катковъ въ глазахъ 
общества. Съ этого времени, по замѣчанію Волынскаго, 
„нельзя было безъ громаднаго риска для собственнаго имени, 
даже- при громадномъ талантѣ, публично показываться въ 
компаніи съ Катковымъ“. По странной случайности въ этой- 
жѳ, самой книжкѣ „Русскаго Вѣстника“ почти рядомъ съ 
„замѣткой“ Каткова была яапечатана часть одной изъ луч- 
дш хъ долемиДескихъ статей П-ла Д-ча цодъ заглавіемъ: 
„Языкъ физіологовъ и психологовъ“, направленной противъ 
Антоновича. Въ 1863 г. проф. Юркевичъ помѣщаетъ нѣсколь- 
ко лублицистичеекихъ статей по поводу начавдіагося тогда 
дольскаго возстанія въ томъ же „Русскомъ Вѣстникѣ“ 5). 
„Если Юркевичъ ци ш  темдераменту, ни по убѣжденіямъ 
вовсе не годился для какой бы то ни было дропаганды, го- 
воритъ г.. Волынсяій/—та,;Сама жизнь лостаралась задереть 
его въ станф консервативнаро датріотизма, создавъ для него 
неожидаяныхъ друзей среди дѣятелей будущей реакціи“ ?), 

Выше мы замѣтили^ ічтоі.уже одинъ лереходъ Юрке- 
вича въ Москву самъидар, оебѣ і долженъ былъ вызвать н<к
—1 к .·.ι.·ν·>ΐτ·,ίμ·ί‘дайі-д* .·.·■ · .■ ■ ■
.ф<>··*) КіѳвйкЛЁпарх. Вѣдбм. за; 1874‘;К' Μ*:21; '„Нѳкрологи-і стр. Б^; 

a) А. Волынскій „Русскіѳ крятики“, ;.стр ,̂ 336; '■ < -
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выя яростиыя нападки на него со сторояы партіи Чер- 
нышевскаго. Въ дѣйствительности это и елучшіось. He 
прошло и мѣсяца послѣ вступительной лекціи ІОркевича, 
какъ на страницахъ „Современника“ появляется полеми- 
Ческая статья противъ него, написанная Антоновичемъ, со- 
трудникомъ и соратникомъ Чернышевскаго „подъ загла- 
віемъ: „Современная физіологія и психологія“ J). Здѣсь Ан- 
тоновичъ возобновляетъ уже забытую полемику ІОркевича 
съ Чернышевскимъ съ цѣлыо оправдать поелѣдняго. Начи- 
нается второй періодъ борьбы съ матеріализмомъ.

Поводомъ къ возобновленію полемики послужило мел- 
кое обстоятельство, показывающее, что Антоновичу нужна 
была не физіологія и психологія, а проф. ІОркевичъ, какъ 
мнимая креатура тогдашняго русскаго консерватизма.

Вще въ 1861 г. во время полемики Юркевича съ Чер- 
нышевскимъ сотрудникъ „Отечественныхъ записокъ", Ду- 
дышкинъ, защищая положеніе проф. Юркевича о самосто- 
ятельности начала психической жизни и несводимосги его 
на физіологическіе процессы, указывалъ на мысли, высіса- 
занныя Лыоисомъ вв его „Физіологіи обыденной жизни“, 
какъ на иодтвержденіе положенія проф. Юркевича. Теперь 
воспользовавшись выходомъ въ свѣтъ русскаго перевода 
„Физіологіи" Льюиса, Антоновичъ беретъ на себя трудъ за- 
щитить „физіологическую репутацію" Льюса и доказать Ду- 
дышкину, что противники „Современншса" наклеветали на 
почтеннаго ученаго (Льюиса), утверждая, что онъ можеть 
служить подпорой философіи Юркевдча". Сущность статьи 
Антоновича сводится въ слѣдующему. У Лыоиса дѣйстви- 
тельно есть мысли, повидимому не согласныя съ филосо- 
фіей „Современника“. Но и у  каждаго писателя всегда можно 
найти мысли ж отдѣльныя выраженія, которыя при желаніи 
можно истолковать въ пользу самыхъ прогивоположныхъ воз- 
зрѣній. Съ англгйскими  писателями это особенно удобно дѣ- 
лать въс илу типичной націбнальной черты ихъ—консерватив- 
ности й уваженія къ  установившимся мнѣніямъ, оевящен- 
нымъстариной. „Англичане вообще народъ церемонный и эти- 
кетный до щепетильности,—разсуждаеть Антоновичъ. Они' 
свято уважаютъ то, что принято, благоговѣютъ предъ мнѣ-

*) Современн. за 1862 г., фёвр.
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ніями, освященными стариной, съ трудомъ отказываются 
отъ укоренивпшхся преданій и обычаевъ, хотя—бы въ нихъ 
все было основано на предразсудкѣ“. Поэтому если они на- 
падаютъ на укоренившееся мнѣніе, то дѣлаютъ это „съ 
разными оговорками и двусмысленностями“. На этомъ ос- 
нованіи можно смѣло предположить, что и Льюисъ не всегда 
пишетъ то, что думаетъ, и  не всегда то-же думаетъ, что 
тгиетъ: поэтому если у  него и есть мѣста, согласныя съ 
воззрѣьіями проф. Юркевича, то ихъ надобно признать не- 
искренними, написанными въ угоду англійскимъ церено- 
ніямъ и этикету. Послѣ этихъ вступительныхъ замѣчаній 
Антоновичъ переходитъ къ характеристикѣ воззрѣній Льюи- 
са, чтобы показать, что между ними и воззрѣніями проф. 
Юркевича нѣтъ ничего общаго, и что Лыоисъ, напротивъ, 
совершенно согласенъ съ воззрѣніями Чернышевскаго. Воз- 
зрѣнія Льюиса сведены Антоновичемъ к ъ  слѣдующимъ по- 
ложеніямъ. Физіологія и психологія относятся между собою 
такъ-же, какъ химія и физіологія, какъ акустика и музы- 
ка: „акустика изучаетъ отдѣльные тоны и звуки, такъ ска- 
зать, элементы музыки, а сама музыка изучаетъ разнооб- 
разныя сочетанія ихъ". Точно такъ-же и физіологія изу- 
чаетъ первичные психическіе акты, а психологія—различ- 
н ы я. аесоціаціи представленій, дѣйствія отвлеченія и умо-ч 
заключенія и,другіе законы мышленія. Время, когда ощу- 
щенія находдлись въ рукахъ метафизиковъ и психологовъ, 
было самымъ. несчастнымъ для науки: они напугали суе- 
вѣрныхъ людѳй ученіемъ о таинственности ощущеній, ни- 

. чего не выяснивъ по существу. Но когда „философствующій 
физіологъ“ взддся за.изученіе ощущенія, сразу стала по- 
нятна его истинная ^природа. «Уколетъ онъ лапку лягуш - 
ки—и..смотригь,, поДувствовала—ли она уколъ, или нѣтъ?. 
Лягуш ка отдернуда даику; .а, значитъ, почувствовала,—ощу- 
щеніе есть! Вырѣжетъ онъ мозгх у  другого животнаго, разсмет- 
ритъ его строеніе, едѣдаетъ. эксперименты,—смотритъ, и 
получился выводъ< относи.тѳльно ^ощущенія». Льюисъ, ко- 
нечно, различаетъ физіѳлощ ческід. явленія и  психологиче- 
скія, но глубочайшимъ рсноващемъ ихъ и онъ очитаетъ. од- 
до общеѳ начало, жизаи. •«Для Льюиса душ а ,есть синонижъ 
жизни,—въ этомъ воя сущнботь и  разгадва его воззрѣній».
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Юркевичъ уігрекалъ Чернышевскаго въ томъ, что тотъ 
утверждалъ непосредственный переходъ количеетвенныхъ 
различій въ качественныя. Между тѣмъ самъ ІОркевичъ рѣ- 
шилъ этотъ вопросъ „только посредствомъ фокуса". Онъ 
удазываетъ на ощуіцающее существо, въ которомъ будто бы 
происходитъ это превращеніе. Такимъ образомъ, по Юрке- 
вичу, превращеніе происходитъ не въ природѣ, а въ какомъ 
то существѣ. Но Лыоисъ въ этомъ вопросѣ совершенно 
согласенъ не съ Юркевичемъ, а съ Чернышевскимъ.

Проф. Юркевичъ обвинялъ Чернышевскаго въ незна- 
комствѣ съ новѣйшими открытіями въ психологіи, однако, 
„сравните ученіе Лыоиса съ тѣмъ, что говоритъ г. Юрке- 
вичъ, и вы увидите, что нашему кіевскому, а нынѣ москов- 
скому профессору извѣстны послѣднія открытія и из- 
олѣдованія въ этой области не только хуже Чернышев- 
скаго, но и вовсе неизвѣстны. Слѣдовательно, Юркевичъ 
знаегь только семинарскія тетрадки, какъ завѣряетъ г. 
Чернышевскій“.

Къ такимъ выводамъ пришелъ г. Антоновичъ въ ре- 
зультатѣ новагопересмотрафилософскойтяжбымежду проф. 
Юркевичемъ и Чернышевскимъ.

Какъ видно изъ содержанія статьи Антоновича, цѣль 
ея была въ томъ, чтобы пошатнуть учено-философскую ре- 
вутацііо проф. Юркевича въ Московскомъ университетѣ, 
чтобы изобличить его невѣжество въ психологіи и особенно 
въ естественныхъ наукахъ. Но эта попытка окончилась но- 
вымъ позоромъ для „Современника“ и его матеріалистиче- 
ской доктриыы. Юркевичъ далъ новое доказательство своей 
всесторонней учености, глубиыы и самостоятельности воз- 
зрѣній,—доказательство, еще болѣе укрѣпившее позицію 
проф, Юркевича въ русской философской литературѣ.

Проф. Юркевичъ отвѣтилъ на статыо Антоновича об- 
ширнымъ трактатомъ подъ заглавіемъ: „Языкъ физіологовъ 
и психологовъ, Ч гдѣ обнаружилъ обширное и почти спе- 
ціальное знакомство съ физіологіей не только въ ея со- 
временномъ состояніи, но и въ ея исторіи. Это—одна изъ 
самыхъ талантливыхъ статей П-ла Д-ча.

л) Русск. Вѣстн. за 1862 г., апр·, май, іюнь, авгувтъ.
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Поставивши въ связь статыо Антоновича съ „Антро- 
пологическимъ принципомъ въ философіи“ Чернышевскаго, 
указавпш на одшіаковые полемическіе лріемы ихъ обоихъ, 
Юркевичъ выясняетъ причину, почему Антоновичъ старает- 
ся видѣть проявленіе „англійскаго этикета и церемонности“ 
во всѣхъ тѣхъ мѣстахъ Лыоисовой книги. которыя не со- 
гласны съ философіей „Современника“. Въ книгѣ Лыоиса 
Юркевичъ находитъ сотни мѣстъ, которыя немогут ъ быть 
объяснены съ матеріалистической точки зрѣнія. Далѣе 
П-лъ Д-чъ подвергаетъ критикѣ выводы, сдѣланные Анто- 
новичемъ на основаніи книги Лыоиса. По мнѣнію Антоно- 
вича, между физіологіей' и психологіей сущ ествуетъ отно- 
шеніѳ части къ цѣлому. Но такимъ образомъ выходитъ, что 
„психологія еоть наука о сочетаніяхъ соковъ въ лимфу и 
кровь, тканей въ кровь“. Предположеніе о существованіи 
особаго нематеріальнаго дѣятеля для объясненія перехода 
механическихъ, количественныхъ явленій въ психологиче- 
екія, качественныя,—Антоновичъ называетъ „фокусомъ“. 
Но „есливсе, чего не понимаетъ г. Антоновичъ, есть фокусъ, 
замѣчаетъ Юркевичъ,—то съ этимъ можно согласиться, a 
между тѣмъ я  показалъ, что этотъ фокусъ принадлежитъ 
Локку, Юму, Канту и всей европейской философіи". Вооб- 
ще же Антоновичъ, стараясь, во что бы то ни стало, ули- 
чить его, Юркевича, въ вымыслахъ, самъ часто обращается 
въ того миѳологическаго героя, который, пытаясь обнять 
богиню, всякій разъ обнимаетъ облако—съ тою развѣ раз- 
ницею, что Антоновичъ, стараясь лоймать Льюиса, обни- 
маегь своего друга Чернышевскаго.

Въ остальной огромной части трактата проф. Юрке- 
вичъ занимается критикой воззрѣній самого Льюиса. Онъ 
критикуетъ Льюиса оъ обширнымъ знаніемъ физіологіи и 
психологіи, лолутйо излагая своя, самостоятельно вырабо- 
танныя психологическія'воззрѣнія. Въ яркихъ чертахъ и 
безпристраетно Юркевйчъ показываетъ все значеніе Льюи- 
еа. какъ физіолога и лсихолота, рѣзко и отчетливо обоеоб- 
ляя тѣ ііоложенія англійокаго ученаго, съ· которыми со- 
гласны его собственаые '-взгляды, отъ тѣхъ, которые могугь’ 
дать основаніе для неправильныхъ научныхъ "выводовъ. И 
физіологія, и ί поиэсолорія· оДиваково пользуются въ. своихъ
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изслѣдованіяхъ аналитическимъ методомъ, но съ тѣмъ су- 
щественнымъ различіемъ, что главнымъ источникомъ науч- 
наго матеріала для физіологіи служитъ внѣшній опытъ, или 
наблюденіе, для психологіи—самонаблюденіе, или опытъ 
внутренній. Но съ аналитическимъ методомъ изслѣдованія, 
какъ и вообще съ научными методами, которые ставятъ че- 
ловѣка въ болѣе или менѣе искусственную обстановку, 
„особенно не мирится одно чувство, живое, глубокое, мно- 
гозначительное“. Въ нашей ежедневной жизни и дѣятель- 
ности мы вносимъ въ кругъ своей личности и измѣненія 
нашего тѣла, поставляя ихъ въ тѣснѣйшее внутреннее от- 
ношеніе къ  нашему Я, къ нашей чувствительности. Раз- 
рѣзъ на нашей рукѣ является для насъ не просто предме- 
томъ наблюденія, какъ разрѣзъ на корѣ дерева, на стѣнѣ; 
нѣтъ, онъ чувствуется нами, какъ наша боль, какъ стра- 
даніе дуиш, какъ наше внутреннее состояніе. Наше тѣло 
входитъ, такимъ образомъ, въ содержаніе нашего Я  иодоб- 
но тому, какъ входятъ въ это содержаніе наши мысли, чув- 
ства и стремленія.

„Это чувство одной нераздѣльной жизненности, чув- 
ство, которое служитъ могуществеянѣйшимъ двигателемъ 
нашего образованія, не можетъ удовлетвориться изученіемъ 
душ и и тѣла по рѣзко разграничивающей ихъ методѣ“ 
Тутъ должна встудить въ свои права философія, метафи- 
зика, такъ какъ ни одна положительная наука не ставигь 
себѣ задачи изслѣдовать міръ вещей съ той высшей и бе- 
зусловной точки зрѣнія, на которую неизмѣнно ставитъ насъ 
зто глубокое чувство. „Кто не отличаетъ въ этомъ случаѣ 
задачъ метафизики отъ аналитическаго изученія явленій, 
тотъ открываетъ психологію положеніями въ родѣ того, что 
душа, какъ мы знаемъ ее изъ нашего непосредственнаго 
опыта, есть сугцность тѣла, или наоборотъ, что тѣло, какъ 
мы знаемъ его тоже изъ нашего обыкновеннаго опыта, есть 
сущноеть душевныхъ явленій“.

Такъ кратко формулируетъпроф. Юркевичъ свои окон- 
чательные выводы въ трактатѣ „Языкъ физіологовъ и пси- 
хологовъ'“.

Эта новая критическая статья Юркевича встрѣтила во- 
сторженную оцѣнку на страницахъ „Библіотеки для чтенія“
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за 1863 г. въ статьѣ М. Тархова „Шаткіе пункты еовремен- 
наго реализма“ ]).

Подвергнувши критикѣ основиые пункты матеріализма 
и находя ихъ крайне шаткими и догматичными, неоправды- 
ваемыми ни философіей, ни наукой,—Тарховъ подробно из- 
лагаетъ содержаніе новаго трактата проф. Юркевича. Юрке- 
вичъ, какъ писатель по философскимъ вопросамъ, обладаетъ 
крупнымъ,выдэющимсяталантомъ. Параллель междустатьями 
Антоновича и Юркевича совершенно немыслима: „онѣ без- 
конечно не соизмѣримы между собою“. Ю ркевичъ имѣетъ 
въ современномъ идеализмѣ несокруишмую точку опоры и 
своею новою статьею окончательно подкопалъ шаткое зданіе 
русской „журнальной философіи“. Послѣдовательность, точ- 
ыость, глубина философскаго анализа ставитъ проф. Юрке- 
вича, по мнѣнію г. Тархова, неизмѣримо выше всѣхъ совре- 
меиныхъ дѣятелей отвлеченной мысли въ Россіи. Статья г. 
Тархова наполнена рѣзкими выраженіями по адресу „фило- 
софскаго дуумвирата“ Современника. Тарховъ кромѣ того от- 
мѣчаетъ, чтои проф. Юркевичъ въ своей статьѣ иногда повы- 
шаетъ тонъ до рѣзкости. Но это вполнѣ естественно. Сотрудни- 
ки „Современника“ не изъ числа тѣхъ,мимо кого можно пройти 
равнодушно: допуская безтактность за безтактностью, они 
постоянно вызываютъ въ своихъ оппонентахъ дурное стрем- 
леніе швырнуть въ нихъ ядовитымъ словомъ, чтобы хоть 
чѣмъ-нибудь уравновѣсить впечатлѣніе публичнаго униже- 
нія. „Видя, кудасклоняются симпатіи русскаго интеллигент- 
наго общества, и сознавая всю свою правоту, пишетъ г. 
Тарховъ,—проф. Юркевичъ иногда теряетъ равновѣсіе духа“,

Въ этихъ словахъ Тарховъ сдѣлалъ вѣрное наблюденіе 
надь перемѣной въ настроевіи проф. Юркевича. Эта пере- 
мѣна черезъ самое недродолжительное время (въ 1864 г.) 
привела иосіепенно Юркевича къ усвоеиію всѣхъ „полеми- 
ческихъ пріемовъ“ сотрудниковъ „Современника“ и рельефно 
сказалась въ отзывѣ П—ла Д—ча о книгѣ Спасовича „Учеб- 
никъ по уголовному праву“, Но справедливо-ли осуждать за 
это проф. Юркевича!

Статьею „Языкъ физіологовъ и психологовъ“ сотруд-
 “— **а'· . ' n i n f i t  *.·*:<:':·; ' .
i-j. j ѵ !) Бибд. для ЧФівшй.ва 1863 к^янв^ фѳвр., мартъ. ..«мьпѵ
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ники „Современника“ были посрамлены л  замолчали. Проф. 
Юркевичъ рѣш илъ дѣйствовать противъ матеріализма въ 
дальнѣйшемъ путемъ публичныхъ лекцій, которыя и состоя- 
лись въ  промежутокъ времени съ 18 февр. по 23 марта 
1863 г. Было прочжтано всего 10 лекцій, но въ нихъ ІОрке- 
вичъ охватилъ всѣ важнѣйшіе вопросы психологіи, логики 
и метафизики, такъ что этотъ общій и кратісій курсъ фи- 
лософіи производитъ впечатлѣніе всесторонне намѣченной и 
хорошо продуманной во всѣхъ частяхъ сиетемы').

Московская интеллигенція съ болыішмъ интересомъ 
отнеслась къ чтеніямъ проф. Юркевича. Ж елавшихъ послу- 
шать талантливаго лектора было такъ много, что ихъ едва 
вмѣщала самая большая университетская аудиторія. Сюда 
собирались студенчы, гимназисты, литераторы, ученые и пе- 
дагоги, мужчины ж женщины. Въ первомъ своемъ чтеніи 
проф. Юркевичъ остановилъ вниманіе своихъ слушателей 
на нѣкоторыхъ общихъ началахъ, лежащихъ въ оеновѣ раз- 
ностороныей дѣятельности человѣческаго духа. Въ основу 
этой дѣятельности долженъ быть положенъ постоянный 
единый принципъ, ибо безъ него весь человѣческій ду- 
ховный прогрессъ, все образованіе должно быть признано 
не какъ внутренній генетичеекій процессъ, а ісакъ внѣшняя 
механическая сумма различныхъ случайныхъ свѣдѣній. Фи- 
лософія, отрицающая въ человѣческой жизни единое духов- 
ное началсѵ какъ дѣлаетъ это, напр., матеріализмъ, не мо- 
жетъ, по мнѣнію Юркевича, объяснить множества фактовъ 
и явленій—особенно нравственнаго характера и, не желая 
стоять въ противорѣчіи съ фактами, вынуждается допускать 
то, что допускаеть Бюхнеръ,—нравственноѳ достоинство 
матеріи.

Въ остальныхъ лекціяхъ проф. Юркевичъ занимается 
цреимущественно психологическими вопросами. Матеріали- 
стическій взглядъ на пеихическую жизнь—не состоятеленъ, 
ибо никакія физическія перемѣны не составляюгь духовньисъ 
явленій. Бсли для того, чтобы видѣть и слышать, нуженъ 
глазъ и ухо, то для объясненія т анія, даннаго въ этихъ

х) Отчѳтъ о публичн. лекціяхъ проф. Юркевича см. въ „Московск. 
Вѣдом.“ за 1863 Г. 35-37, 39, 42, 46, 47, 52-54, 56, 58, 60, 64 и 65.
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актахъ, должно признать самоетоятельное начало, для кото- 
раго глазъ и ухо служатъ только средствомъ, орудіемъ, чтобы 
оно само видѣло, само слушало. Вторымъ доводомъ противъ 
матеріализма проф. Юркевичъ считаетъ самосознаніе. Въ про- 
цесс.ѣ наиіего безпрерывнаго развитія и образованія оетается 
неподвижнымъ и постояннымъ сознаніе нашего я , самосо- 
знаніе, безъ котораго невозможно было—бы и само это раз- 
витіе и образованіе. Если, по ученію матеріализма, мы знаемъ 
вещи, потому что въ нашемъ мозгу отпечатлѣваются ихъ 
образы, то для объясненіяфакта самосознанія,—чтобы остаться 
матеріализму послѣдовательнымъ, — необходимо предполо- 
жить, что нашъ мозгъ носитъ на себѣ еще и свой собствеи- 
ный отпечатокъ. Но такой нелѣпости не сказалъ еще ни 
одинъ матеріалистъ.—Дальнѣйш ія лекціи посвящены были 
изложенію ученія о еознаніи, памяти, фантазіи, способности 
человѣческаго духа къ отвлеченнымъ понятіямъ и идеямъ.

Излагая ученіе о сознаніи, проф. Юркевичъ останавли- 
вается.на безсознательныхъ состояніяхъ, изъ которыхъ, по 
его мнѣнію, слагается нашеобщее душенастроеніе. Въ этой 
области нужно искать источникъ тѣхъ мысдей, которыя 
внезаяно, какъ молнія, озаряютъ нашу душ у. Поэзія, все 
самородное въ искусствѣ и наукѣ, наши симпатіи и анти- 
патіи^—имѣютъ свой глубочайшій родникъ въ безсознатель- 
ныхъ іфоцессахъ души. Съ особенной настойчивоотыо раз- 
вивалъ П—лъ Д—чъ свои излюбленныя мысли о значеніи 
отвлечѳннаго знанія въ жизни человѣчества. На немъ, дока- 
зываетъ онъ,—основываются—вся наша цивш щ зація, наука, 
благодаря ему мы соединяемся въ общества.—Ш естая лек- 
ція была посвящена спеціально матеріализму и философіи. 
Послѣднія четыре чтенія посвящены разсужденіямъ о сердцѣ, 
чувствованіяхъ, объ эотвтическихъ и нравственныхъ идеяхъ, 
о волѣ и; характерѣ, о языкѣ.какъ выраженіи психическаго, о 
воображаемыхъ и дѣйствительныхъ силахъ человѣческаго 
духа... ' ' ’-·'··>*·'·

Проф. Юркевичъ успѣлъ довести свои чтенія · только 
до половины, какъ начался йовый шумный скандалъ, сдѣ- 
лавшій его предметомъ новой газетной травли. Безсильные 
выставить что-либосбріо.здов противъ дроповѣдуемагоП--ломъ 
Д—чемъ идеализма,. сторонники матеріализма создалй · гру-
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бый предлогь для новаго похода противъ него. Это было 
послѣднее шумное событіе въ литературно-философской дѣ- 
ятельности проф. Юркевича.

Послѣ пятаго чтенія—„о механической игрѣ и разум- 
ной связи представленій“, состоящагося 4 марта 1863 г., 
анонимный авторъ изъ слушателей ІОркевича, оказавшійся 
впослѣдетвіи нѣкіимъ А. Роговымъ, написалъ П—лу Д—чу 
письмо, въ которомъ обвиняетъ его въ неумѣньи обращаться 
съ публикой (лекторъ прибѣгаетъ къ многочисленнымъ при- 
мѣрамъ для поясненія своихъ положеній) и въ „циническомъ 
отношеніи" къ  предсхавителямъ противоположнаго міровоз- 
зрѣнія. „Вы слишкомъ вѣрите въ логшсу, писалъ П—лу 
Д—чу Роговъ. Какъ извѣстно, логика лишь помогаетъ намъ 
дѣлать правильные выводы изъ фактовъ. Между тѣмъ, вы 
думаете, что если силой логики опровергли какой иибудь 
выводъ, то опровергли и самый фактъ, сдѣлали его негод- 
нымъ... Если матеріалисты ошибаются, то и вы не свободны 
отъ ошибокъ. Поэтому имѣю честь предупредить васъ, м. 
г.,—если въ слѣдующихъ лекціяхъ вы не оставите цинизма 
(?), не будете съ достоинствомъ относиться къ матеріали- 
стамъ, то услышите не шиканье, а свистки. Но еще лучше 
сдѣлаете, если сознаете свое безсиліе и  прекратите лекцги, 
ш м ъ  шбавите публику ошь большого заблуоюденгя, а себя 
отъ обидныхъ подозрѣній“

Послѣдняя подчеркнутая нами мысль ясно локазываетъ 
истинныя побужденія и цѣль письма Рогрва. Конечно, не 
„цинизмъ", на который, при мягкости и благородствѣ своего 
характера, Юркевичъ не былъ способенъ,—а начавшіяся въ 

1 обществѣ, подъ вліяніемъ лекцій П—ла Д—ча, сомнѣнія въ 
научно-философской состоятельности матеріализма вызвали 
это письмо. Цѣлыо его было не то, чтобы заставить проф. 
Юркевича „съ достоинствомъ относиться къ матеріалистамъ“, 
а затаенное желаніе угрозой, свистками заставить совсѣмъ 
прекратить дальяѣйшую критику матеріализма. Юркевичъ 
вѣрно оцѣнилъ истинныя добужденія и дѣли письма. Ше- 
стую лёкцію (9 марта) онъ посвящаетъ спеціальной критикѣ 
матеріализма, а передъ началомъ лекдіи сообщаетъ слуша-

1) Газ. „Очерки“ за 1863 г.. № 93.
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телямъ о полученіи имъ анонимнаго письма. „Въ этотъ разъ, 
писали Московскія Вѣдомости,—Юркевичъ говорилъ особен- 
но сильно и впечатлительно, .и  аудиторія была потряеена 
оглушительными рукоплесканіями. Нашего слуха,* замѣчаетъ 
корреспондеитъ,—коснулись также и слабыя попытки шик- 
нуть—не состоявшійся протестъ нашихъ курьезны хъ фана- 
тиковъ—бюхнеристовъ“л). По поводу соббщенія проф. Юрке- 
вйча передъ началомъ лекціи объ анонимномъ письмѣ снова 
возгорѣлась полемика. Въ „Московскихъ Вѣдомостяхъ“ на- 
лечатано было письмо къ  редактору М. Лонгинова, который 
въ энергическихъ выраженіяхъ высказывалъ евое негодо- 
ваніе по поводу анонимнаго пиеьма на имя- Юркевича 2).

„Вѣдь, матеріализмъ, писалъ справедливо г. Лонги- 
новъ,—пользуется правомъ проповѣдыватьнастраницахъжур- 
наловъ обществу свое ученіе, каісъ-же сторониики его рѣши- 
лись угрожать проф. ІОркевичу за его свободную критику ихъ 
взглядовъ? Вотъ они, провозвѣстники свободы sui generis, вос- 
клицаетъ Лонгиновъ,—вотъ они, друзья человѣчества, хо- 
тящіе устроить судьбу его“!

Протестъ Лонгинова былъ естествененъ и благороденъ. 
Противъ него ничего нельзя было возразить. Тогда прибѣгли 
къ извращенію словъ Юркевича при сообщеніи имъ передъ 
аудиторіей содержанія анонимнаго письма. Нѣкто M. С. по- 
мѣстшіъ въ газ. „Очерки“ сообщеніе о лекціи 9 марта, гдѣ 
разсказываетъ, какъ очевидецъ, что проф. Юркевичъ, взойдя 
на каѳедру предъ началомъ лекціи, сообщилъ своей ауди- 
торіи о получёиіи имъ нж колькихъ анонимныхъ писемъ, 
которыя вынуждаютъ· его уклониться отъ предположеннаго 
порядка чхеній. Затѣмъ, будто Юркевичъ прочиталъ отры- 
вокъ одного изъ йихъ и съ улыбкой прйбавилъ, пряча пись- 
мо въ карманъ, „а йзъ письма я  въ правѣ сдѣлать такое 
употребленіе, какое йайду прйгоднымъ“ 3).Эта грязная дву- 
смысленность, произйесенная будто-бы въ присутствіи пол- 
иой аудиторіи, около^трети которой составляли дамы и дѣ- 
вицы,—къ удивлеиію* корресггойдента вызвала шумные ап-

>■ . і ■ іУ ѵу '■ ■■■!.·.
ѵ... ’·■ '*) Московск. ВѣдоЛ 8а'1863 r., 'М 56.

з) Московск. Вѣдом. 8а' 1863 r.. № 58.
*) Газ. „Очерки“ за 1863·» Ф Ь Ш і Я & к  *■'·. *">■'
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лодвгсменты, и онъ видѣлъ аплодировавншмъ даже редактора 
одной московской газеты...

Если обвиненіе Рогова было пустыми звуками, не имѣв- 
шими никакого фактическаго основанія, το M. С. своей кор- 
респонденціей создалъ такое основаніе, хотя и post factum 
и путемъ грубой клеветы. Грубая ложь корреспонденціи 
M. С. тотчасъ же была разоблачена И. Захарьинымъ, но га- 
зеты и журналы получшш поводъ для новыхъ глумленій 
надъ проф. Юркевичемъ. И. Захарьинъ въ двухъ статьяхъ, 
напечатанныхъ въ газетѣ „Современная Лѣтопись“, катего- 
рически опровергь сообщеніе „Очерковъ“. Онъ точпо пере- 
даетъ слова проф. Юркевича, сказанныя по прочтеніи ано- 
нима предъ аудиторіей. „Анонимное письмо, сказалъ П-лъ 
Д-чъ,—не имѣетъ никакихъ правъ, потому я  и  воспользо- 
вался имъ, какъ счелъ пригоднимъ“. Поэтому корреспонден- 
цію „Очерковъ" Захарьинъ рѣшительно объявляетъ клеве- 
тою на Юркевича. Но въ существѣ дѣло состояло вовсе не 
въ клеветѣ, а въ томъ, чтобы путемъ этой клеветы еоздать 
предлогъ иублично и унизительно поговорить о лекціяхъ 
проф. Юркевича. M. С. печатаетъ вторую статью въ „Совре- 
менномъ Словѣ“, гдѣ старается увѣрить читателя, что лекдіи 
Юркевича не имѣютъ на общество никакого вліянія. „Автору 
извѣстныхъ мотивовъ, заканчиваетъ M. С. свою статью,—по- 
совѣтуе^ъ прежде всего заняться изученіемъ естественныхъ 
наукъ, а въ особенности физіологіи и анатоміи, а потомъ 
уже, если достанетъ смѣлости, выступить передъ публикой 
со своими опроверженіями ученія матеріалистовъ“ 1). Вотъ 
въ чемъ заключалась.истянная цѣль письмаМ. С.—указаніе 
на безплодность публичныхъ лекцій противъ матеріализма 
и уличеніе автора ихъ въ мнимомъ невѣжествѣ,—для дости- 
женія которой потребовалось грубое извращеніе поступка 
проф. Юркевича съ анонимнымъ письмомъ.

Послѣ зтого имя Юркевича стали снова трепать. Извѣ- 
стный уже намъ Минаевъ, который когда то превратилъ 
„энергическіе мотивы жизни“ въ розги, снова разражается 
сатирическими стрѣлами противъ проф. Юркевича. Къ Ми- 
наеву присоединяются сатирики „Искры", которые на разные

.  , J) Современ. Слово за  1863 г., № 91.
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лады въ стихахъ потѣшаются надъ философомъ Шуръ-Юрой, 
подъ которымъ разумѣется проф. ІОркевичъ. Наконецъ, и 
„Современникъ", лишенпый своей души, Чернышевскаго, не 
будучи уже въ состояніи сражаться съ Юркевичемъ на болѣе 
или менѣе серьезной почвѣ, спускается до фельетоннаго из- 
дѣвательства и юмористическихъ бичеваній, болѣе притяза- 
тельныхъ, чѣмъ остроумныхъ.

Нельзя не упомянуть еще объ одномъ авторитетномъ 
голосѣ, обратившемся къ молодому поколѣнію съ словомъ 
увѣщанія по поводу похода противъ Юркевича. Это былъ 
голосъ И. Аксакова. „Современный матеріализмъ, писалъ 
Ив. С е р г . е с т ь  случайная  форма во многихъ отношеніяхъ 
законнаго отрицанія тѣхъ условій, среди которыхъ совер- 
шается наше политическое, общественное и духовное раз- 
витіе. Только непослѣдовательность матеріалистовъ, въ κοτο­
ροή выражается благородная неспособность человѣческой 
природы до конца провести консерватшность этого ученія,— 
удерживаетъ въ рядахъ послѣдователей этой школы много 
молодыхъ, чистыхъ и благородныхъ душ ъ. Въ дѣйствитель- 
ности матеріализмъ представляетъ настоящую опасность для 
общественной свободы, ибо свобода есть явленіе оовершенно 
духовное, которое зиждется на полномъ уваженіи къ личности 
и на цризнаніи за нею права нравственнаго на независимость 
духовнаго его развитія. Скандалъ, устроенный Юркевичу, 
есть, деспотическая замашка стѣснять чуж ія убѣжденія, со- 
вершенно не идущая молодому поколѣнію. Все наше горе 
состоить въ дреобладаніи· въ нашей общественной жизнк 
именно внѣшняго принужденія, и вотъ молодое покодѣніе 
оказывается въ рядахъ поборниковъ принципа грубой силы 
только въ другой формѣ“

Памфил.ъ Данидовдчъ Юркевичъ· мужественно довелъ 
до конца начатый дмъ ̂ курсъ публичныхъ лекцій противъ 
матеріализма, какъ бы,дарбращая вниманія на шумѣвшую во 
кругъ него журнальнувд Вадыіургіеву ночь... Но послѣ этого 
HQBaro скандала дфятельдость проф. Юркевича теряетъ овой 
шумный характеръ д, входитъ.івъ рамки чистой акадѳмич^

*) „День“ за 1868 r., №.1L ' ' ;· > . ✓
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ности, далеко не суживаясь въ своемъ научно-философскомъ 
содержаніи.

Что переживалъ Юркевичъ въ виду конечныхъ резуль- 
татовъ своей борьбы съ матеріализмомъ, борьбы,—принявшей 
такой неожиданный характеръ? Г-нъ Волынскій, пытаясь 
проникнуть въ душевное состояніе П-ла Д-ча, замѣчаета, 
что онъ, „сраженный обстоятельствами времени, долженъ 
былъ сойти съ арены съ недоумѣніемъ въ душѣ, но съ пол- 
нымъ сознаніемъ своей внутренней правоты“. Юркевичъ былъ 
убѣжденъ, что настанутъ другія времена, когда дѣло пред- 
стаиетъ въ иномъ свѣтѣ. „Предтеча будущихъ умственныхъ 

’ движеній въ Россіи, хорошо говоритъ Волынскій,—онъ оста- 
вилъ литературный трудъ, въ-которомъ, прорѣзывая темноту 
общаго недомыслія, свѣтлыя идеи вспыхиваютъ какъ молніи 
отдаленной грозы“ Правда, матеріализмъ еще существо- 
валъ, еще находилъ своихъ послѣдователей преимущественно· 
среди молодежи; но ореолъ яаучной значимости и философ- 
ской глубины матеріализма критикой Юркевича былъ раз- 
руш енъ навсегда: до времени онъ сущеетвовалъ т. ск. въ 
силу инерціи. И мы глубоко убѣждены, что создающаяся въ 

. наше время исторія философской мысли въ Россіи скоро 
запишетъ на свои страницы золотыми буквами имя П-ла Д-ча 
Юркевича, не только какъ рыцарски благороднаго и талант- 
ливѣйшаго защитника философскаго идеализма въ годину 
наибольшей опасности для его существованія на Руси,—но 
и какъ отца и начинателя новаго и плодотворнѣйшаго на- 
правленія въ его развитіи.

Но и тогда П-лъ Д-чъ былъ уже не одинокъ. Онъ 
успѣлъ создать вокругъ себя не большой, но тѣсно спло- 
ченный кружокъ друзей и едииомышленниковъ среди мо- 
сковскаго студенчества. Мы имѣемъ фактическое свидѣ- 
тельство о томъ, что проф. Юркевичу удалось преодолѣть 
<?туденческое равнодушіе къ  занятіямъ философіей и орга- 
низовать студенческій кружокъ любителей философіи. Въ 
1864 г. вышла въ свѣтъ „Исторія философіи“ Швеглера, 
Иереведенная членами этого кружка и тщательно редакти-

*) А. Волынскій. „Русскіе критшш“, стр. 292.
7
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рованная П-ломъ Д-чемъ. Это былъ первый опытъ изданія 
въ Россіи научнаго труда, коллективно переведеннаго уча- 
щейся молодежыо подъ руководствомъ професеора. Наша 
молодежь, по крайней мѣрѣ въ лучшихъ своихъ представи- 
теляхъ, умѣетъ распознавать и цѣнить истинныхъ своихъ 
друзей. Нашла она и оцѣнила такого друга и въ П—лѣ 
д —чѣ. Ученый по призванію, преданный наукѣ и фюіосо 
фіи всей душей, онъ и среди тѣхъ исключительно тяже- 
лыхъ обстоятельствъ, въ которыхъ протекала его жизнь въ 
Москвѣ, сумѣлъ сохранить себя отъ черствости, узости, 
озлобленія и мелочной требовательности къ  другимъ. Мяг- 
кость и благородство характера были такъ же врождены П—лу ’ 
Д—чу, какъ и глубокій умъ съ твердой, настойчивой волей. 
Юркевичъ всегда съ любовыо, сердечнымъ участіемъ и ува- 
женіемъ относился кѣ тѣмъ изъ своихъ слушателей, кото- 
рые ощутили въ себѣ потребность философскаго знанія и 
обращались къ нему за совѣтомъ и руководствомъ. Д ля та- 
кихъ іоношвй П—лъ Д—чъ былъ искреннимъ другомъ и 
внимательнымъ и искуснымъ руководителемъ. Двери ка- 
бинета его всегда были открыты для нуждавш ихся въ немъ. 
У Юркевича всегда можно было найти и умный совѣтъ, и· 
теплое слово. Къ массѣ слушателей Юркевичъ также отно- 
сился снисходительно, терпѣливо и благодушно. Но когда 
(щъ замѣчалъ, что за философію бралйсь по самообольще- 
нію или по житейскимъ разсчетамъ, онъ становился строгъ 
и требрвателенъ. Брать его, Андрей -Юркевичъ, разсказы- 
ваетъ о двухъ такихъ случаяхъ въ жизни П—ла Д —ча, 
Одинъ разъ Юркевичъ выоказалъ печатыо строгій и даже 
рѣзкій приговоръ надь сочиненіемъ одного молодого ученаго! 
Другой разъ П—лъ-’Д^-чъ не одобрилъ докторской диосер- 
таціи. Характѳренъ ѵ отвѣхъ Юркевича, когда знакомые пы- 
талясь уфЬдить1 его, в^чрбмъ^ ‘что м агиотрантъ^споgoбный 
человѣкъ,' мяого даншіавщійсяг фшіософіей, а докторантъ 
многоіуже служитъ а  все' еще въ !положеніи доцента.' |,Да, 
отрѣчалъ П—лъ Д—чъ,-гмагистрантъ безспорно способный 
человѣкъ, и споообный н а 'эдогое въ ’ж изни,: только нв д м  
философги“. 0  докторантѣ овъ сказалъ: „если ставится -во- 
просъ между тре<§овщяЩицаув® ;:,и,прдржеШмъ человѣка
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το шребовангя науки всегда нужно сшавить еише положе- 
н ія  человѣка“ х).

0  вліяніи лроф. Юркевича на московское студенчѳство 
•свцдѣтельотвуютъ нами уже цитированныя статьи двухъ 
■его слушателей, одинъ изъ которыхъ, повидимому, принад- 
лежалъ къ старшему поколѣнію студеятовъ-слушателей 
П—ла Д—ча, другой—къ младшему. Вотъ что мы читаемъ 
у  нихъ. „Послѣ того, какъ студенты получили возможность 
вслушаться въ спокойную, чуждую интересовъ минуты рѣчь 
лрофессора, пишетъ первый изъ нихъ,—послѣ того, когда 
почти силой онъ заставилъ насъ думать объ истинѣ, о добрѣ 
въ особенности когда лредъ нами раскрылась талантливо 
разсказанная исторія философскаго мышленія въ Греціи,

*) Андрѳй Юркѳвичъ ,Д  Д. Юркевичъ проф. фил-фіи“ въ журн* 
„Гимназія“ за 1888 r., jch- I, стр. 97—9 8 - 0  парвомъ случаѣ мы не 
имѣемъ дадныхъ сказать что-дибо опрѳдѣленное: мы не могли найти 
никакихъ указаній на то, кто былъ зтотъ магистрантъ. Второй слу- 
чай относится, по всей вѣроятности, къ докторской диссертаціи Матв 
Мих. Троицкаго. Подробности этого эпизода таковы. Въ 1867 г. M. М. 
Троицкій подалъ въ Совѣтъ Московскаго университѳта свое сочиае- 
ніѳ „Англійсдая цсцходогія въ текуще>іъ столѣтіи“ на соисканіе док- 
торской степени. Юркевичъ, которому поручено было дать отзьгоъ 
объ этомъ сочиненіи, не одобрилъ его для искомой степени. Сохра- 
нилось письмо П—ла Д-ча къ Троицкому отъ 3 апр. (годъ нѳ ука- 
занъ; вѣроятно 67), въ которомъ онъ пишегь: „завтра (4) я не пред- 
стэдою въ факультѳтъ атзыва вашей диссертаціи, хотя обѣщалъ и 
дамъ, и Осипу Макснмовичу (Бодянскому). Впрочѳмъ я прочиталъ 
ужѳиоБедеке, слѣдоват.,почти все. При всемъ ыоемъ участіи и ува*· 
женіи къ Вамъ... я долженъ сдѣлать вашей диссѳртаціи отзрівъ очень 
нѳблагонріятный. Какъ утопающій хватаѳтсй за соломинку, такъ я 
лыду себя надеждой, что, можѳтъ быть, хотя къ концу диссѳртаціи 
я найду основы для адобренія вашего труда. Одинъ Вогь энаетй, 
какъ, мучительны были мои тревоги д ожиданія лучшаго въ течеаіѳ 
этого подугодія. Но я теперь вижу, 4TQ еслибы я одобрилъ вапгь 
трудъ, то меня сочли-бы* варваромъ уже нѳ философы нашихъ пе* 
тѳрбургскихъ трущобъ, но дѣйствнтельные знатоки философіи и 
научно-образованныѳ1 люди; осабенно жѳ я энаю, что мнѣ пришлось-бьг 
нести тяжелую отвѣтственность за честь университѳта... Приходитѳ 

поговоримъ, что. діутѣ дѣдатв, нел^зя-ли какъ дибудь ула- 
адть., Цодорфтуйте,сь съ Оряцомъ Ц ^ щ щ о в ц я т ъ .  Но пока цѳ пу- 
скайте к н ту  въ продаа&у.. Ймп^ покорнѣйщій слуга ГТ. Юркёвить\ 
Сй^ст; В. Ёйаяовокаго „къѵхарактеристюсѣ M. М. Троицісаго“ ’’въ 
Водр. Фил.*и Псйх. 8а 1'900лродъ/ Мартъ-гапр., 204—5. *'■
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когда предь нашими умственными очами прошли Сократь, 
Платонъ и Аристотель,—наше отношеніе къ  нему перемѣни- 
лось. Мы по прежнему подсмѣивались надъ выраженіями 
„поколику-потолику". „въ 'сем ъ разѣ“ ж т. п.; но видѣлд 
въ серіозномъ взглядѣ профессора спокойную отчетность, 
глубину содержанія, высокое стремленіе къ  истинѣ и добру; 
мы поняли, что все дорогое нашему сердцу въ тѣ годы 
только тогда можетъ'быть серіозно и прочно, когда это со- 
держаніе до нѣкоторой степени мы подвергнемъ такому кри- 
тическому анализу, какому въ лекціяхъ нашего профессора 
подверглись ученія древнихъ. Въ особенности для меня па- 
мятны талантливыя лекціи о софистахъ и отношеніи къ 
нимъ Сократа. Я  думаю, и теперь напечатаніе этихъ лекцій 
было-бы чрезвычайно полезно, мы многому могли-бы по- 
учиться, таісъ какъ, къ несчастію, что представляла софи- 

• стика въ тѣ времена въ Греціи, то мы часто встрѣчаемъ 
въ нашемъ современномъ умственномъ строѣ. Извѣстное со- 
держаніе такимъ образомъ было внесено каѳедрой филосо- 
фіи въ студенческую среду; если оно не вошло глубако въ 
эту среду, если оно не выразилось въ ней рельефно и яр- 
ко, то въ этомъ, конечно, яе вина профессора, а  насъ са- 
михъ, тѣмъ болѣе, что въ П-лѣ Д-чѣ, какъ человѣкѣ, мы 
встрѣтили благородную натуру, любящее сердде, полное 
вниманіе. къ нашимъ нуждамъ матеріальнымъ, полное сни- 
схожденіе къ нашей дищ етѣ умственной. Я  почти совер- 
шенно не зналъі лично покойнаго профессора, раза два мнѣ 
Яришлось обраіцаться къ  нему за разъясненіями, разъ—по 
своёму дичноку. > дѣлу, какъ секретарю факультета,—спокой- 
ное, теплое, любвеобильное и г снисходительное отношеніе 
профессора къ  <своему слушателю рисуетъ мнѣ его нрав- 
ственный образъ 'чисто !'ѳвангельскимъ; спокойное, любовяоё' 
отнбшеніе йѣ иЬтиЙу· кайіі' на каѳедрѣ въ изложёніи, такъ' 
и. ' вт» ‘ждздй й ,КІаісіе либокомйёнтаріи къ. эіоІУ. 
дышащей искреяностьіаУ характеристикѣ проф. Юркевича—-
ИЗЛИШНИ! . ί·,"·»ι . -ѵ - * . ■ -.А·»··· ні'к‘4

,>Пус®ь зти' строки;« заканчиваетъ· свои восяоминанід 
анонййный?сйуш ателт;й1і0тататёлъ· П-ла' Д-ча,-' п ослуж ай  
сдабыйгѣ’· в ц р а Ж 0 т ^ м ѣ ;р ^ , сф р^^ои ^  благодарности; пам^-, 
ти уважаемагодррфд^срра да, !дгр дѣятельность профрссорг·;
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скую и личное доброе расположеніе, которое я  однаждыис- 
пыталъ на себѣ". х)

Другой ученикъ Юркевича, В. Лебедевъ ішшетъ: „У 
П. Д. всегда были ученики и кругъ людей, искренно ува- 
жавш ихъ и высоко ставившихъ пшроту его взглядовъ и 
глубину его научныхъ знаній. Съ голоса петербургской 
журналистики многіе считали долгомъ небрежно отзываться 
о значеніи лекцій П. Д., но всегда это дѣлалооь с% огляд- 
кой и  веегда находило т олпу возражателей. П. Д. высоко 
ставили и его противники... Лекціи П. Д. отличались на- 
глядностью и живостыо изложенія при ихъ философской 
глубинѣ...

Въ наше время славились лекціи П. Д. о Кантѣ, дѣй- 
ствительно замѣчательныя. Лекцій по философіи древнихъ 
намъ не удалось слушать по какой-то странной причинѣ, 
но и мы не безъ радостнаго трепета надѣялись проелушать 
его курсъ.. философіи древнихъ. Въ лекціяхъ о Кантѣ П. Д. 
исправлялъ многія неправильности, сдѣланныя Куно Фише- 
ромъ въ изложеніи этого философа... П. Д. намѣревался 
издать новѣйшій (новый кромѣ изданныхъ) курсъ педаго- 
гики и исторію этой науки ab ovo. Его лекціи по педаго- 
гикѣ были замѣчательны. Съ философской глубиной мысли 
излагалъ онъ свои обобщенія относительно характера во- 
сточныхъ школъ, начиная съ Китая, Йндіи и т. д. Отголос- 
комъ этихъ лекцій П. Д. служитъ статья его по поводу 
исторіи педагогики Модзалевскаго. Его лекціи начинались 
въ 8 ч., и на эти лекціи, кромѣ филологовъ, собирались 
медики и юристы. He разъ ихъ посѣщалъ... попечитель А. 
П. Ширинскій-Шихматовъ. Съ замираніемъ еердца и глу- 
бокоувлеченные внимали мы ГГ. Д. Въ своихъ лекдіяхъ П. 
Д. проводилъ мысли о необходимости полнаго довѣрія и 
уваженія къ  учителю со стороны учениковъ... Изложеніе 
лекцій по педагогикѣ было, не смотря на серіозноеть, край- 
не доступное. Впрочемъ во всѣхъ печатныхъ трудахъ П.Д. 
изложеніе веегда было образцовое но ясности... Помню, какъ 
однажды П. Д. пришелъ очень рано (раныде 8 ч.), съ нимъ 
былъ попечитель кн. Ширинскій-Шихматовъ. Слушателей

г) Московск. Вѣдом'. за 1874 г., № 278. „Нѣеколько словъ ο П. 
Д. Юркевичѣ“.
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было всего пока двое. Go своею открытой добродушной 
улыбкой П. Д. началъ лекцію такъ: „Златоустъ бесѣдовалъ· 
при двухъ слушателяхъ, мы счастливѣе его, съ Ваіпимъ 
Сіятельствомъ у  насъ ихъ—трое“.., Вскорѣ, впрочемъ, ауди- 
торія наполнилась его обычными учениками и слушателями.

Подъ давленіемъ лекцій П. Д. мы, сознавая недоста- 
точность нашей педагогической подготовки, по его совѣту, 
посѣщали городскія начальныя и уѣздныя училища. П. Д. 
принадлежалъ къ  числу любимѣйшихъ профессоровъ, кото- 
рые дѣйствовали сильно и могуче"... !)

Вотъ въ этотъ интимный кругъ своихъ ближайшихъ. 
учениковъ и почитателей и заключился теперь П. Д. Юр- 
кевичъ.

Законоуч. свящ. Алексстдръ Ходзицкгй.

(Окончаніе будетъ).
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ИЗВѢСТІЯ и ЗАМѢТКИ
п о  Х а р ь к о в с к о й  е п а р х і и .

30 Ноября (г? №  2 2  η ) 1914 года.

Содержаніе. Отношеніе Г. Оберъ-Прокурора Св. Синода на имя Его 
Высокопреоевященства.—Росгшсаніе очереднаго проповѣданія слова 
Божія протоіереями и священниками города Харькова и подгород- 
нихъ селеній— Епархіальныя извѣщенія,—Присоединеніе къ право- 
славію.—Списокъ пожертвованій въ пользу лазарета духовенства 

Харьковской епархіи для раненыхъ воиновъ.

I.

О тнош еніе Г. О беръ-П рокурора Св. Синода на 
имя Его Вы еокопреоевящ енетва.

Высокопреосвященнѣйшій Владыко,
Милостивый Гоеударь и Архипастирь.

О тнош еніемъ отъ 31 марта с. г. за  №  830, Главноуправляю- 
щ ій Собственной Его Императорскаго Величества Канцеляріей увѣдо- 
милъ меня, что Е го Ім ператорском у Величеству въ 29 деиь января 
сего года  благоугодно было Высочайше повелѣть: изложить правила 
ст. 673 Уст. Сл. Пр., изд. 1896 г ., слѣдующимъ образомъ:

М инистрамъ и Главноуправляющимъ (ст.‘ 669) предоставляется 
представленія свои о наградахъ  з а  отлично-усердную служ бу вносить 
въ К ом итегь о служ бѣ чиновъ гражданскаго вѣдоиства и о награ- 
д а х ъ  одновременно съ  проектами статей, имѣющ ихъ быть внесенными 
въ приказъ , не позднѣ е двухъ  мѣсяцсвъ до наступленія сроковъ, 
установленны хъ для награж денія служ ащ ихъ по каждому вѣдомству 
въ отдѣльности и  указан н ы хъ  въ ириложенномъ при семъ спискѣ.

Вслѣдствіе сего и принимая во вниманіе сложность наградного 
дѣлопроизводства, требую щ аго значительнаго времени для разсмот- 
рѣнія н агр адн ы хх представленій, имѣю честь покорнѣйшѳ просихь 
Ваш е Вы сокопреосвящ енство, въ  измѣненіе циркулярнаго предписанія  
огь  13 сентября 1904 г . за  №  7135, входить съ представленіями 
о награж деніи  лицъ з а  служебны я отличія съ такимъ разсчетомъ, 
чтобы таковыя представленія мною были получены не позж е I дека- 
бря каж даго года . Вмыстѣ съ  тѣмъ долгомъ поставляю сообщить 
В аш ем у Вы сокопреосвящ енству, что въ виду нерѣдко встрѣчающагося 
въ нЗградяы хъ  представленіяхъ отсутствія требуемы хъ закономъ свѣ- 
дѣ ?ій , влекущ аго з а  собою излиш нюю переписку, а  иногда иявляю -
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щ агося причшгою охклоненія таковы хъ предсхавленій, я  признаю  
крайне иеобходимымъ соблю деніе слѣдую іцихъ условій .

А) Краткіе наградны е списки предсхавляемы хъ л и ц ъ  должны  
бьТть составлены по прилагаемой при семъ формѣ, содер ж а точные> 
опредѣленные отвѣты на всѣ вопросы , показанн ы с во в сѣ хъ  графахъ  
этихъ списковъ (У ст. Сл. Прав. х. III, изд. 1896 г. прилож . къ ст. 
G75, Іи т . А). Въ частности въ первой графѣ списка лит. А: должность, 
чинъ, званіе, ш я  и фамилія, зн аки отличія долж но быть обращено 
в н ш а н іе  на слѣдую щ ее:. во-первы хъ, на сам ое точное обозначеніе  
должности, занимаемой лицомъ, предсхавляемы мъ къ  н аграж ден ію , и 
особенно должноетей членовъ епархіальны хъ У чилищ ны хъ Совѣховъ и 
ихъ уѣздны хъ отдѣлсній. Н а основаніи Вы сочайш е утвер ж ден наго 26 
февраля 1896 г. П олож енія объ управленіи ш колами церковно-при- 
ходскими и грамоты, названны с члены У чилищ ны хъ Совѣтовъ и  ихъ  
отдѣленій могухъ быть: а) постоянны ми, б) назначаем ы м и охъ  Мини- 
стерсхва Народнаго Просвѣіценія, в) приглаш аемы ми отъ  уѣзднаго  
земскаго собранія и городского общ ества и  г) членами по должности  
(Полож. ст. 27, 29, 37, 38), и холько первые и зъ  н и х ъ  пользуіотся  
присвоснными имъ правами служ бы  по духовн ом у вѣдомству (Высо- 
чайш ее повелѣніе 26 февраля 1896 г . объ  ухверж деніи  названнаго  
Положенія π. IV), a  no  сему необходим о точное опредѣлсніе, къ 
какому именно разряду н азван н ы хъ  членовъ п р и н адл еж и гь  предсха- 
вляемое лицо. Кромѣ того не слѣдуетъ смѣш ивать понятій: исправ- 
ляющій должйосхь и  исполняю щ ій обязанносхи, ибо по смы слу ст 
138, Усх. Служ. Пр. йзд. 1896 г ., первое вы раж еніе равносильно  
состоящ ій' івъ должноёхи, тогда какъ второе у к а зы в а егд  лиш ь на 
временное исполненіе обязанносхей по какой-либо долж ности; во вхо- 
ры хъ, на  показаніе в с ѣ х ѵ  должносхей, кохорыя занииаехть предста~ 
вляемое къ  наградѣ ' лицо, не холько по духовн ом у, но и  по другимъ  
вѣдомсхвамъ съ добавлёніемъ, по щ хаху ли эха  долж носхь заним аех- 
ся или no найму, и  есл и 1 по ш хаху, хо сдѣлано ли было снош евіе’ 
съ :подлежащ имъ начальсхвоиъ о неимѣніи препяхсхвій къ награж де- 
вію хого лида; въ  хр ехв й хъ ун ё холько на перечисленіе в сѣ хъ  зн а -  
кОвъ охличія, каковы е; ймѣёхъ предсхавляемое лицо, но и н а  хочное 
обозначеніе времѳни (г о д ъ ,4 мѣсяцъ и  число) п ож алован ія  каж даго  
и з ъ 1 н й хъ  и  вѣдомсхва, ш гк оем у  ойй^нож алованы . Упомянухые' на- 
градные сяиски иогухъ1 ’бьіхь п р ед схав л я еш  въ одном ъ экземплярѣ и 
для ускоренія дѣлойройзвоДёхва 'жёлахельно ПОсхупленіе по возм ож -: 
еосхп  одйого обіцйго ѵйрёдсхавяёш я'1 о ‘всѣ х#' п р едйол ож енн ы хъ  ѵш 
награжденііО л и ц а х ъ ' й о 1 ‘ однйм-б'1 обйдимъ1 спігскбмъ и л і^
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въ крайяемъ случаѣ, поступленіе представленій по учрсжденіямъ  
такж е съ  однимъ общ имъ спискомъ по каж доиу учрежденію.

Б ) Во всѣ хъ  граф ахъ  краткихъ наградпы хъ списковъ подъ  
рубрикамн въ  служ бѣ , вѣдомствѣ, чннѣ и должности и какую полу- 
чилъ послѣдніою н агр аду непремѣнно дожлны быть показываемы не 
только годъ , но и  мѣсяцъ и число; при этомъ здѣсь разумѣется  
тотъ чи н ъ , въ которомъ состоить представляемос лидо, а н е  первый 
чивъ, полученны й имъ на служ бѣ, и, именно, старшинство въ чинѣ, 
то есть, время, съ  какового надлеж итъ считать состояніе извѣстнаго 
лица въ чинѣ, а в е  время, когда состоялся о сеиъ  производствѣ Вы- 
вочайш ій п р иказъ , какъ это не рѣдко понимается. Относительно по- 
слѣдней награды  помимо указанія  времени ея полученія необходимо 
добавлять, въ какомъ порядкѣ она была получена: по правиламъ, 
или внѣ правилъ, или по статуту.

В) Вмѣстѣ съ  крагкими наградными сішскамн должны быть до- 
ставляемы такж е и  формулярные списки о службѣ представляемыхъ лицъ.

Г) В ъ томъ случаѣ, когда представилась бы надобность испра- 
шивать кому либо н аграду виѣ правилъ, о выдаю щ ихся отличіяхъ  
того лица, кромѣ наградного списка, слѣдуегь доставлять ещс и  особую  
записку съ подробы мъ описаніемъ заслугъ того лица (ст. 683 Уст. 
Сл. Пр., т. III, и зд . 1896 г.) Въ частности, такое описаніе необхо- 
димо о каж дом ъ лицѣ, представляемомъ къ награжденію  первымъ 
чиномъ (коллеж . регистр.), на каковой эти лица н е имѣють права по 
образованію .

Д) При ходатайствѣ о награж деніи лицъ, не имѣющ ихъ чиновъ, 
точно обозначать образовательны й цензъ даннаго лица, и если это 
лицо съ  средвимъ образованіем ъ, то указывать, в о  какому именно 
разряду ово окоачило курсъ.

Е) Н ак ов едъ , при ходатайствахъ о ваграж девіи вервымъ клас- 
снымъ чиномъ, веобходим о прилагать свидѣтельство объ образованіи  
представляемаго к ъ  ваграж девію  лица или ж е, за  неимѣніемъ тако- 
вого, точяо обозначать то учебвое заведевіе, гдѣ представляемое лицо 
обучалось, съ ук азая іем ъ , оковчило ли ово полный курсъ сего заве- 
девія или ж е  нѣтъ.

Испраішивая молитвъ В аш ихъ , съ  соверш енныиъ почтеніемъ и 
преданвостію  имѣю честь быть,

В аш его Высокопреосвящ евства Милостиваго Государя и Архи- 
пастыря Д окорнѣйш ииъ слугою  Владиміръ Саблеръ.
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11 Недѣля 33-я. Свяіценникъ 
Е. Поповъ.

16 Поклоневіе вѳригамъ 
Апостола Петра.

— Протоіѳрей 
Ѳ. Кіаницынъ.

17 Преподобнаго Анто- 
нія Великаго.

— Протоіерей 
Н. Стеллѳцкій.

18 Недѣля 34-я. Священникъ 
Н. Смирновъ.

26 Недѣля мясопустная. Протоіерей 
А. Луценковъ.

30 Св. Василія Вѳлика- 
го, Григорія Бого- 
олова и Іоанна Зла- 
тоуста.

Священникъ 
П. Кушталовъ.

Февраль
1 Недѣля сыропустная. Священникъ 

С. Посельскій.

2

6

Срѣтеніѳ Господне.

На первую Пассію въ 
Покровскомъ мона- 
стырѣ.

Священншеь 
М. Слуцкій- 
Протоіерей 
1. Котовъ.

8 Недѣля 1-я. Торже- 
ство Православія и 
Св. великомуч. Ѳе- 
одора Стратилата.

Протоіерей 
I. Захаржевскій.

Священникъ 
Н. Загоровскій.

13« На вторую Пассію въ 
Покровскомъ мона- 
отырѣ.

Священникъ 
I. Филевскій.

16 Йедѣля 2-я, Св. Гри- 
горія Паламы.

Протоіерей 
Н. Соколовскій.

20 На- третью Пассію въ 
Докровскомъ мона- 
стырѣ.

Священникъ 
П. Грома.

22 Недѣля 3-я, Кресто- 
поклонная.

Протоіерей Л. 
Твѳрдохлѣбовъ.

27
•

На четвертую Пассію 
въ Покровскомъ мо- 
настырѣ. ί /

Протоіерей 
К. Сѳливановскій.

1
Мартъ

; '-ί···
Недѣля 4-я» Св. low - 

на Лѣствичншса.
>і Овящѳнникъ 
П. Шебатинскій.

f

' Л
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8

14

15 

20 

23 

25 

29

Апрѣль
5

12

15

Недѣля 5-я, Св. Ма- 
ріи Египѳтской.

Лазарево воскреше- 
ніе.

Входъ Господень въ 
Іерусалимъ·

Святой и Великій Пя- 
токъ.

Второй день Святой 
Пасхи.

Благовѣщеніе Пре- 
святой Богородиды.

Недѣля 2-я, о Ѳомѣ.

Недѣля 3-я, Женъ Ми- 
роносицъ.

Недѣля 4-я, о Разслаб- 
ленномъ.

Прѳполовеніе Пятиде- 
сятницы.

-Недѣля 5-я, о Сама-
рянинѣ.

22

23

26

30

Май
3

6

Перенѳсѳніе Иконы 
Божіѳй Матѳри »Озе- 
рянскія“. ····.** : Д

- *'; λ -■ ·
Велшеомученика и по- 

бѣдоносца Гѳоргія. 
Тезоименитство Го- 
сударыни Императ-' 

ицы Александры 
ООДОрОВКЫі - НТі Г: д » 

.т(ну
Недѣля 6-я, о Слѣ- 

помъ.

Вознѳсеніѳ Господнѳ. ψ ’ Протоіерѳй

Протоіерѳй 
I. Иноковъ.

Протоіѳрѳй 
П. Ѳоминъ.

Протоіерей 
Н. Красовскій.

Священникъ - · 
Н. Загоровскій.

Священншсъ 
Н. Григоревичъ.

Священникъ 
I. Артинскій.

Пвотоіерей 
А. Оптовцевъ.

Священникъ 
Н. Кратировъ.

Священникъ 
М. Юшковъ-

Свящѳнникъ 
Н. ІНосте.

Священникъ 
Г. Эльмановичъ.

Священншсъ 
Ѳ. Сулима.

Священникъ 
I. Дмитревекій.

Священникъ " 
 ̂М. Смирнскій.

ί':
Нѳдѣля 7-я,<Зв?©Ш0Щ!В 

I Всел/Собора., , -

Рожденіе Государя 
Импѳратор&ч &

. .Уіі
Г. Виноградовъ.

• ! -Ί!' :<·»* · /·
• Свящѳннвгкъ 
В,; Степурскій.

Свящѳнникъ 
Щ  Юутталовъ.“

tfl·, гк

Священникъ 
Г. Рудинскій.

Священникъ 
Н. Чернелѳвскій.

Овящеиникъ 
В. Стѳпурскій.

Свящѳнншсъ 
I. Поповъ.

<*«·

Протоіѳрѳй 
Г. Чеботаревъ.

■ I

1*
4
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8 Апостола Іоанна Бо- 
гослова.

ψ

Протоіерей 
А. Юшковъ. 
Священникъ 

А. Доброславскій.

9 Перенесеніе мощей 
Св. Николая Чудо- 
творца.

Протоіерей 
В. Алсксандровъ.

Протоіерей 
В. Бетуховъ.

10 Пятвдесятница. Протоіерей 
Н. Красовскій.

Свяіденникъ 
С. Перцевъ.

11 День Св. Духа и Св. 
р авн оапо сто л ьныхъ 
Кирилла и Меѳодія.

Священникъ 
■ I. Филевскій.

Священникъ 
С. Посельскій. 
Свящонникъ 
М. Пѳтровъ. 
Свящѳнникъ 

А. Ваеилѳвскій.

14 Свящ. Коронован. Ихъ 
Императорскихъ Ве- 
личествъ.

Протоіерей 
I. Пичета.

17 Недѣля 1-я, Всѣхъ 
Святыхъ.

Священникъ
Андрѳй

Жадановскій.

Свящѳнникъ 
М. Ѳедоровскій.

21 Св· равноапостольн. 
царя Константина 
и матери его Елены.

Священникъ 
В. Толмачевъ.

Протоіѳрей 
А. Оптовцевъ

24 Недѣля 2-я. Священникъ 
С. Уыанцевъ.

25 День рожденія Госуда- 
рыни Императрицы 
Александры Ѳеодо- 
ровны.

Священникъ 
П. Вишняковъ

31 Недѣля 3-я. Свящѳнникъ 
А. Сокольскій.

Іюнь
7 Недѣля 4-я. . Священникъ 

В. Пономаревъ.

I  1

14 Недѣля 5-я. · ·■ Священникъ 
М. Петровъ.

21
і

Недѣля 6-я. ;

: ί СІ  .

Свящѳнникъ 
Алексѣй 

Жадановсвій. -
•

24 Рождѳство . Іоаняа ■:.· 
Предтѳчи.

«

— Священникъ М. 
Воекобойяиковъ.

і
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28

29

Іюль
5

8

12

15

19

20

22

26

27

30

Авгусгъ
1

2

6

9

Нѳдѣля 7-я.

■ . К . і Г і ы

Св. апостоловъ Пѳтра 
и Павла.

Недѣля 8-я.

Явлѳніе иконы Во- 
жіей Матери иКа-
занскія . 

Недѣля 9-я.

Равноапостольнаго 
князя Владиміра.

Недѣля 10 я. Обрѣте- 
ніѳ мощей св. Сера-
фнма Саровскаго. 

Святого пророка Иліи.

Тезоименитство вдов- 
ствующей Госуда-
рыяи Императрицы 
ΜίLapia Ѳеодоровны. 

Недѣля 11-я.

Свят. ве^икомуч. Пан-: 
телѳицона. .

Рожденір Наслѣдника 
Цѳсарѳвича - ■ Аяег 
ксія НикаДаавдч^. j

Происхорсденіе дрѳвъ
Креотч. Г о м м іф іг» * * ЭД. Пѳтровъ., М  г л,···■:*

Священникъ 
С. Перцевъ.

Священникъ 
М. Энеидовъ.

Священникъ
Н. Смирновъ.

Свящѳнникъ 
Г. Рудинскій.

Священникъ 
С. Шипулинъ.

Священникъ
А. Вертеловскій.

Свящѳнникъ
А. Ваеилевскій.

Священникъ
Александръ
Сокольскій.

Протоіѳрѳй 
Д. Поповъ.

Протоіерей
В. Ветуховъ.

Свдщенникъ М.
' Воокобойниковъ.

Священншсъ

Священникъ
Н. Смирновъ.

Нѳдѣля 12-я.

Преображеніѳ Господ-
не. ;. вдвдадвд* іЗаі-.|фйгрроврта;

і ' ' -Π·,. . *
Недѣля 8?, С^ященникъ

\1. л ч-у

Срящѳнникъ 
Ο Π ./Гимофѳевъ^. '
\f . . г ·

Йротоіерѳй

іАндрѳй 

р / . . І  ··· ’ /  . . .н» гѵ , " і і

Священникъ 
I. Приходннъ.

*;·■ - г ѵ

.шоіі

1 ! 11 :·.

Свяшенникъ
гШ В й п н яй сЬ въ .

-· 1 ·, Г  : . ’·
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Успеніе Прѳсвятыя 
Богородицы.

Недѣля 14-я.

Недѣля 15-я.

Усѣкновѳніе главы 
* Іоанна Предтечи.

Недѣля 16-я. Св. Бла- 
говѣрнаго князя 
Александра Невска- 
го.

Недѣля 17-я.

Рождество Пресвятыя 
Богородицы.

Нѳдѣля 18-я.

Воздвиженіе Крѳета 
Господня.

Недѣля 19-я.

Прѳподобнаго Сергія 
Радонежскаго.

Представлѳніе ев. апо- 
' стола и евангели- 

ста Іоанна Богослова

Протоіерей
I. Гончаревскій.

Священникъ
I. Гораинъ.

Священникъ 
М. Клячновъ.

• Протоіерей 
Н. Соколовскій.

Священникъ 
Н. Григоревнчъ.

Священникъ
В. Степурскій.

ПротоіѳрейПетръ
Тимофеѳвъ.

Священникъ
Н. Чернелевскій.

Священникъ 
Елисей Поповъ.

Свяіценникъ 
А. Вертеловскій.

Недѣля 20-я.

Перенесѳніе Озерян- 
ской иконы Божіей 
Матери.

Покровъ Пресвятыя 
Богородицы.'*0

Нѳдѣля 21-я. •» · · / г*. т .·
• . · >·;.

Священникъ
С. Пѳрцѳвъ.

Священникъ
I. Петровскій.

Протоіерей
К. Селивааовсюй.

Священникъ 
П. Грома.

Свяшенникъ 
П. Ёойтовъ.

Свяідѳнникъ 
Г. Эльыановичъ

Священникъ 
А. Сокольскій.

Свящѳнникъ
Н. Липскій. 

Свящѳнникъ 
А. Захарьевъ.

Священникъ 
М. Энэидовъ.

Свящѳнникъ
I. Артинскій.

1) Одинъ изъ 
преподавателей 
по назначенію 
Архіепископа.
2) Священникъ 

Е. Поповъ.
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5 Тезоименитство На- 
слѣдника Цесаре- 
вича Алексія Ни- 
колаевича.

Протоіерей 
I. Знаменскій.

11 Недѣля 22-я. Священникъ 
I. Мантулинъ

17 Пророка Осіи. Воспо- 
минаніе чудеснаго 
спасенія Царской 
семьи при круше- 
ніи поѣзда близъ 
станціи Борки.

Священникъ 
I. Филипповичъ.

18 Недѣля 23-я. Священннкъ 
Н. Шосте.

21 Восшествіе на пре- 
столъГосударя Ии- 
ператора.

Священншсъ" 
М. Слуцкій.

22 Казаиской иконы Бо- 
жіей Матери.

Протоіѳрей 
В. Добровольскій.

Священникъ 
ІГ. Ястремскій.

24 Иконы Божіей Мате- 
ри „Всѣхъ скорбя- 
щихъ радость“.

Связденникъ 
I. Ильинскій.

25 Недѣля 24-я.
. t · *1 f

Священнтсъ 
Г. Эльмановичъ

26

Ноябрь : 
I м

Великомуч Дмитрія
Солунскаго.• *11'4

Недѣля 25-я. Священникъ 
А. Доброславскій.

Священникъ 
С. Крохатскій.

8 Недѣля 26-я/5 Соборъ 
Архистратига Миха- 
ила.

Свящѳнникъ 
М. Смирнскій.

ГГротоіерѳй 
П. Полтавцевь.

13

14

Святит. Іоаяна Блато-
УСТа' äWHWYl'-:.

Рожденіе вдрвствута-* 
щей Государййй щ -  
ператрицы ' Маріи 
Ѳеодоровны.

;
Протоіерей 

Н. любарскій

Протоіерей 
Н. Красовскій. 

Священникъ 
А. Тѳряевъ 

- 1
>

15 Недѣля Ов^ѲЙВЯКЪ 1 . 
1$. Дьяковъ.

i l  l .*.· . -

21
<

Введѳніѳ 
Пресвятш* БЬгоі)о< 
дицы.! . , ·.ί ...···- ·■

т 'Протоіерей 
П. Скубачевскій.

j V ·.

1

•  ··■·
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22 Недѣля 28-я. Протоіерей 
П. Ивановъ.

23 Великаго князя Але- 
ксандра Невскаго.

Священникъ 
М. Слуцкій. 
Протоіерей 

I. Заіаржѳвскій.

29

Декабрь
4

Недѣля 29-я. 

Великомуч. Варвары.

Свяідениикъ 
Н. Ястремскій.

Протоіерей 
1. Котовъ.

6 Святителя Николая 
Миръ-Ликійскаго чу- 
дотворца. Тезоиме- 
ннтство Государя 
Имііератора Нико- 
лая Александровияа.

Священникъ 
П. Кушталовъ.

12 Святителя Спиридона. — Священникъ 
1. Мантулинъ.

13 Недѣля 31-я. Протоіерей 
Ѳ· Кіаницынъ.

20 Недѣля 32-я. Священникъ 
С. Уманцевъ.

25 Рождѳство Господа 
нашего Іисуса Хри- 
ста.

#

Священнтсъ 
I. Дмитревскій.

26і' Соборъ Пресвятыя Бо- 
городицьг.

— Протоіерей 
А. Балановскій.

' і * Чѣ

28 Недѣля ЗВ-я.
Священникъ 

С. Крохатскій.

' ЕПАРХІАЛЬНЫ Я ИЗВЪЩЕНІЯ.
V і ·

I) Объ опрѳдѣленіи на священно-дерковно-служительскія мѣста.
" ''■*> ..і ' 'ч· .

1) Окончившій курсъ Харькозской Д уховвой Семинаріи Ле- 
отдъ Соколовскій 3 0  октября опредѣленъ на  священническое ыѣсто 
црц церкви с, П оповкд, Купянскаго уѣзда.

2 )  Бывш ій діакон ъ  Тимоѳеп Петровскій 10  воября опредѣ- 
л е н $ .д а  діаінщскр.е мѣстр цри· Дроицкой церкви с. Малой Камыше-

·. вахи, І з ю м с к а г о ‘у ѣ зд а . · ' _ _ §
•V ‘ ’ ' · - · · * , '  1
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3) Учитель Тимоѳей Левочкииъ 1 2  ноября опредѣленъ на пса- 
ломщицкое мѣсто при церкви с. Богодарово, Е зю м скаго уѣ зда .

4) Сынъ псаломщ ика Ивапъ Сокальскій 19  ноября опредѣ- 
ленъ и. д. псаломщ ика къ церкви с. Овчарово, Старобѣльск. уѣзда.

5 ) Крестьяшшъ Еириллъ Болибокъ 13  октября опредѣленъ на 
псаломщмцкое мѣсто при П реображенской церкви с. Н овой Водолаги, 
Валкбвскаго уѣзда.

2) 0 перемѣщеніи духовенства.

1) Священники церквей: сл. Б ѣлокуракиной, Старобѣльскаго 
уѣ зда, Аидрей Сагарда Николенко и с. Б ѣлоцерковки, Купянскаго 
уѣ зда , Николай Тугаршовъ, по прош снію , 2 4  ноября взаим но пе- 
ремѣщены.

2) Діаконъ деркви с. Малой Еам ы ш евахи, Е зю м окаго уѣзда, 
Н ш олай Булдовскій, 10  ноября перемѣщ енъ къ  церкви с. Межи- 
рича, Лебединскаго уѣ зда .

3 ) Діаконъ церкви с. Старой Айдари, Староб. у ѣ зд а , Ивтъ 
Коробктъ, 18 ноября перемѣщ енъ къ церкви с. Б оголю бовки, Еу- 
пянскаго уѣзда.

4 ) Псаломщикъ Троицкой церкви с. П ерекопа, Валковскаго y., 
Андрей Шарый, 11  ноября перемѣщ енъ к ъ  церкви с. Дорофеевки, 
Валковскаго уѣзда.

5 )  Псаломщикъ Преображенской церкви с. Н овой Водолаги, - 
Валковскаго y ., Гаврішъ Ешметсо, 13 ноября перемѣщ енъ къ 
Восвресенской церкви той-жѳ слободы .'

: с 6 )  .Д в дон ы  псаломщики: Волчанскаго собора Стефамъ Криво- 
носовъ и с. Каплуновки, Б огодуховскаго уѣ зд а , Евгеиій Лисарчукъ 
19  ноября взаимно ^пѳрѳмѣщеяы.

«г

3) 0  смерти духовенства.

1) Свшцернщъ·· церкви ^  Марковеи, ^Ст^робѣльскаго
уѣзда, Владимиръ Чеб<щ§8ъ} ю  ноября умеръ. *

4) Объ утвѳрждѳніи въ должности церковныхъ старостѵ ̂ ♦ ' * *
1) /Къ церкви1'· уѣ зда / старортда

6 ноября утверждбйъ Λ Ч : >
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4 )  Къ Воскресенской церкви с. Новой Водолаги, Валковскаго 
уѣ зда , старостою 1 5  ноября— крест. Ивалѣ Водолаэючетсо.

5 )  Къ церкви с. Двурѣчной, Купянскаго уѣзда, старостою  
1 5  ноября— мѣщ анинъ М ш аилъ Чалый.

6 ) Е ъ деркви с. Мостковъ, Староб. уѣзда, старостою 14  нояб.—  
крест. Симеонъ Чередтіченко.

7 ) Къ церкви с. Пересѣчнаго, Харьковскаго уѣзда, старостою  
17 ноября— крест. Иванъ Трегубетсо.

8 )  Къ церави с. Рудовки, Староб. y ., старостою 2 2  иоября—  
крест. М ш аилъ Чирка.

9 )  Къ церкви с. Лѣсковки, Богод. уѣзда, старостою 2 4  нояб.—  
крест. Пщелъ Горбетсо.

1 0 ) Къ цѳркви с. Литвиновки, Старобѣльскаго уѣ зда, староетою  
2 4  НОЯбря— крест. Трофимъ Мазкоеой.

5) Ванантныя мѣста.

1) Священшческія:

При У спенской церкви с. Марковки, Старобѣльскаго уѣзда.

2) Діаконекія.

При Архангело-М яхайловской церкви с. Старой Айдари, Старо- 
бѣльскаго уѣзда.

3) Пеаломщщкія: '
■ 1 ?

При Архангело-М ихайловекой д . с.. Дрявольд, И зю м ск/ уѣзда.
■»·.* П * ·, . · \ ѵ . · . Λ ·4 }

' ■ іЧЛ1, 
П риеоединеніе к ъ  правоелавію. ί ч

‘‘"'Крестьянинъ С. М алыжина, Богодуховскаго y .,  Спиридонъ Ива- 
новъ В ащ енко, 5 1  л ., пребывавш ій въ сектѣ .еван геіьок и хъ · хри- 
стіакъ— баптистойъ около^ ІО л ѣ гь , возврайиісй въ' лвно сА. Право- 
славной Церкйи : и  9 -гб  'сеР о:,НоАбря· прйхоДсю тй. свящ еянивомъ'  
Викторомъ П ономаревымъ присоединевв къ^гіравбславйо чре>зъ! таин- 
ство ш а іш ія . "  ^  ' ' Ί ’ "  \  ; г  !',

по· ЬШСбІОНврГдѢлйІІЪ, * · · ^  
ч ,ѵ- --мыгтг* свящ. Я. Гѵршть.' ·"/«/*
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Спиеокъ пож ертвованій в ъ  п ол ь зу  л а за р ет а  ду- 
ховенетва^Х арьковекой еп ар хіи  для р ан ен ы хъ

•воиновъ.

Отъ приходского попечительтго com ma села Крючковъ, 
Изюмскаго уѣзда. Подушекъ— 13, простынь—56, скатертей—7, по- 
лотёнецъ—51, рубахъ—7, кальсонъ— 1, платковъ— 1, сахару— ю  ф., 
чаю— 1 ф., простого холста— 146 арш.

Отъ церковно-приходского попечительства села Грушевахит 
Жзюмскаю уѣзда. Подушекъ—26, кальсонъ—38, ковриковъ—20, 
наволокъ—35, салфетокъ— 17, полотенецъ-31, рубахъ 34, портя- 
нокъ—40 паръ, простынь—25, подложекъ— 7, платочковъ носо- 
выхъ—2, скатертей—4 .

Отъ церковно-приходского попечительства села Цареборч- 
совой, Изюмскаго уѣзда. Рубахъ—53, кальсонъ—50, полотенецъ—85, 
салфетокъ—17, носовыхъ платковъ—37, простынь—2, наволочка— 1, 
скатерть—1, холста 5 арш. и ветошь.

Отъ Василія Ѳедоровича Д ат деш о. Платковъ—25, рубахъ 
—1, коленкору—4 арш., холста— 11 кусковъ малаго размѣра отъ 
/4 до 1 арш., холста-—157 аріп., холстинки арщ. ,

Chm прихожанъ села Циркуновъ, Харъковскаго уѣзда. Ру- 
*бахъ 110 арш., кальсонъ— 102 пары, простынь—20, наволокъ—74, 
полотевецъ—120, яидъ— 350 шт., портянокъ— 30 паръ, ветоши—

Отъ прихожамъ Дштргевской церкви. Скатертей— 2, пару- 1 
синовая наволоиа— 1, рубауь—2,  .встошь и бинтовъ—4 .

Отъ свящеттка Іоалта Дш арева, села Уды, Харъковскаго 
уѣэда.ІР у б Ш ^ 5% ?Шйій$І' 5'48-/;аршЙНЪ. 1 . -Ч >:г,И

Отъ церковно-приходской щколы.с. Новц-Александровки, Вол- 
чанскаго уѣзда. Полотенедъ—10, холста. 107 арш.

Отъ пѳйвчйШ л$Ш біГ№вѣта ‘Фвято-Духоёскойі ’-церкви юр.

Ш\ Ш№ЩП . . і .  К; Λ&ΟΒ
^ е ^ ф г о ^ щ н щ т у р я , ... Дросущ .;

.І ГИІІЭДЬИКѴІІ :№XjOT3Mt ·Отъ Р  В . Чебстовои. КальсЬнлв—3 пары, рубахъг—з. *
Orm ?У'
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* Отъ восттаптщы 2 пормалькаго класса, Йватщкой Але- 
ксандры. П латковъ— 1 1 , полотенецъ.

Ошъ прихооюапъ Ниэісией Богдановш, Сшаробѣлъскаіо уѣзда. 
Кальсонъ— 1 5 , р у б а х ъ — 2 0 , простынь— 15, пдатковъ— 3 7 , наволокъ  
— В, полотенецъ— 4 0 , полотна— 42*к уск а , скатсрть— 1.

Отъ прихожат е, Лимапау Изюмскаго уѣзда. Простынь— 24 , 
р у б а х ъ — 4 1 , иальсонъ— 2 0 , нодотенецъ— 2 0 , скатертей— 5, наво- 
л ок ъ — 3 , наперникъ— 1, холста, ветошь и корпій 13 арш.

Опгъ ѣопечишельства с. Безруковкгс, Харьковскаго уѣзда. 
Р у б а х ъ — 9, цолотенецъ— 10, подуш ка— 1, холста— 2 5 0  арш.

Отъ попечительства села Мосупковъ, Старобѣлъскаго уѣзда. 
Кольсонъ— 6 0 , р у б а х ъ — 6 0 , полотенецъ— 2 5 , наволокъ— 4 , плат- 
ковъ:— 1 2 , просты нь— 2 2 . ветошь.

Изг с. Великой Ііамьтевахщ Изюмскаго уѣздау отъ попе- 
чітелъства пргь Іоаппо-Богословской церкт. Простынь— 1 9 , поло- 
тен ец ъ— 4 3 , ш іаточковъ— 16, р убахъ — 53 , кальсонъ— 2 2 , наволокъ—  
19 , п одуш екъ — 5, портянокъ— 5 8  паръ.

Отъ попечительства села Лимановъ, Зміевского уѣзда, Хри- 
сто-Воскресепской ѵ#р%ви. Р убахъ — 45 , кальеота— 2 4 .

Отъ церковпаго попечительства села Троицкаго, Стпаробѣлъ- 
скаго уѣзда, свящеп. Пантелеймоноѳъ. Р убахъ — 1 8 0 , кальсонъ— 57, 
полотенецъ— 5 9 , лросты нь— 2 4 , скатертей— 8 , портянокъ— 11 паръ, 
ллатковъ— 4 , холста— 1 2 5  кусковъ и  еще 2 0  арш инъ.

Отъ попечителъшва с. Гусаровт, Изюмскаю уѣздау пред- 
сѣдатель сеящетшкъ Макаровскій. Кальсонъ— 2 9 , рубахъ— 6 4 , про- 
сты нь— 1 7 , полотен ецъ — 12 , скатертей— 2, подуш екъ, платковъ— 12.

Ошъ попечительстеа с. Покроеекагоу Купяпекаго y . ,  Троиц- 
жой церквщ священжікъ Депевъ. Носковъ и зъ  холста— 3 5 , портя- 
нокъ— 2 2 , р уб а х ъ — 34 ,к а л ь со н ъ — 2 0 , полотенецъ— 9 6 , простынь— 22.

Опѵь попечишельешеа е. Тарасовш, Купянскаго уіъзда, Ни- 
%олаевской церкви. Р убахъ — 8 7 , кальсонъ— 3 6 , полотенецъ— 47, 
гіростынь— 2 8 , подуш ек ъ — 2 1 , холста— 65  арш ., рубахъ  старыхъ—  
6 0 , кальсонъ стары хъ— 10.

Ошъ попечшпельсшва с. Тйрасоеш , К уѣ ш ш по  y .;  предсѣда- 
шель попечгшельсшва свящ. Петровскій. Пр.остынъ—7, платковъ—  
ір ,  ‘нолоуенецъ, пЬдуш екъ, р убахъ , калш ш ѣ ;' наволокъ— 2, яяджа- 
ісовъ— 2 , мягкихъ вещ ей, ветош и— 3 2 , хблста— 121  арш.

Ошъ' 'попешмёлъства ‘ с. Охочейу Змгевского уѣзда; предсѣда- 
- т ель ' свящеттш о. Серггй бшеллецшй. Рубахъ—8,’ кальсонъ—4, 
Ъшттщъ—і· йодушка-^і; холста—зіб арш. · *
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Ошь попечительсшва е. Савгтецъ, Изюмскаго уѣздау Уецен- 
ская церкоеъ. Рубахъ—85, полотенецъ—32, одѣялъ— 1, простынь-—2? 
наволокъ—1, кальсонъ—1, брюкъ— 1, коленкору бѣлаго—4 арщ., 
портянокъ—6 паръ, холста 151—арш.

Ошъ С ераф имы  Я ковлевпы  Токаревой . Бюваръ— 1, красный 
и синій карандашъ— 1, чернилышца— 1, книгъ для записей—з, 
йнига— алфавитъ— 1, книгъ для счетовъ—2, бюваровъ картонныхъ 
—3 л., снуровыхъ книгъ— 2, клеенки для стола 5Ѵг арш., клеенка 
гуталерчевая— і х/г арш. ________

II.

Содержаніе. Алтарь—„Святое Святыхъ" православнаго христіанскаго 
храма. Св. Митрофапа Слмгрисиаго.—Календарь престольныхъ праздни- 
ковъ Харьковской епархіи. (Продолж.)·—Епархіальная хроннка.— Архіѳ- 
)ейскія Богослуженія.—Посѣщѳніе Харьковской Духовной Семинаріи 

! Зысокопреосвященнѣйшимъ Архіегшскопомъ Антоніѳмъ. — Поѣздка 
Іреосвященнаго Ѳеодора, Епископа Сумскаго, въ Сумскій уѣздѣ 

для обозрѣнія цѳрквей и церковно-приходскихъ школъ — Иноепархіаль- 
нын отдѣлъ.—Во Святой Софіи.—Разныя нзвѣстія  и зам ѣткн .— Пророкъ 
сл&вянской борьбы и единенія —Европейская война въ историческомъ

освѣщѳніи.—Объявлѳнія.

Нптарь-„Святое Святы^ъ" православ- 
наго ^ристіанскаго ;срама.

^б-го.^Оетября, по( случаю престольнаго празднщмц
въ храмѣ при Харьк. Дух. Семина- 

рія совершалі. Вырркоі^еосвященнѣйшій Владыка Антоній:.— 
ßQ;)j?peMÄ л ш ^ ^ .^ о ^ ^ в з д м а н іе  было остановлено.на од̂  
номъ .м о м е ю & ^ і^ і^  воспитанниковъ ѴІ
класса, ѵь стихарь, Владцка Ан-

І^ствдель. цѳрковнаго устава,, при- 
чащаеп> сттарныхъ.Шщтшддкоръ Сеьшааріи внѣ алтаря, 
на солеѣ, на ряду‘ еѣ д р у ™  мі^нами; /

обетр.адр-д^І^'',,^^, днѣ цоврдъ вцсказать нѣсколъ- 
ко(1 мысдей % святости, адтаря., Алщь

ч ветхозаВѣт{щго;;  дос^ожртео) , ^ л- - ^
одрадядрсвл.с^; t £..ѵревнос$ір: ,>Βο _

·: ν ί ВТОВ.ѴЮіГгСІОТШЮ^ёЛКЙОЙ^В^гІГ^ТП / тА п ж тГя.ттга'! р.ггитпк .я.п т і р .п АЙ.
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жествіихъ“ (Евр. IX гл. 7 стх.).—Вотъ въ какихъ словахъ ап. 
Павелъ изображаетъ огражденіе святости „Сватаго Святыхъ“: 
одинъ разъ въ годъ и единственный служитель Божій—перво- 
священникъ входилъ „за завѣсу во Святая Святыхъ“ съ 
жертвенной кровью и кропилъ ею „очистшшще“ въ день 
Очищенія, умилостивляя Бога за себя и за ввѣренныхъ ему 
людей:

.А нашъ алтарь?! He есть-ли это величайшая святыня?!.. 
Это небо на землѣ, гдѣ невидимо, въ Святыхъ Тайнахъ, живетъ 
(присутствуетъ) Самъ Господь Богъ; это рай на грѣшной 
землѣ, куда невидимо въ „хлѣбѣ небесномъ" (Іоанна YI гл. 
51 стх.) „входитъ Дарь славы“ (Пѣсноп. преждеосвящ. лит.).

Входить во св. алтарь, который „осѣняютъ херувими 
славы" (Евр. IX гл. 5 стх.), безъ нужды не слѣдуетъ нико- 
му изъ мірянъ (YI вселенск. 69; Лаодик. пр. 19. и Номок. 
пр. 66)!). Хорошо было бы, если бы въ алтарь послѣ „херу- 
вимской“ не входилъ даже и церковникъ, гдѣ имѣется ді- 
аконъ и мальчики, прислуживающіе въ стихаряхъ, какъ 
наученные порядку священнодѣйствій, знающіе свои обязан- 
ности и присутствующіе въ алтарѣ въ свяіденныхъ одеж- 
дахъ. Входя въ алтарь ио нуждѣ и проходя между престо- 
ломъ и „Горнимъ“ мѣстомъ, всѣ должиы блдгоговѣйно осѣ- 
нять себя крестнымъ знаменіемъ, не останавливаясь здѣсь 
для разговоровъ, помня о ближайшемъ присутствіи Божіемъ 
и святыхъ ангеловъ, окружающихъ престолъ. Алтарь не 
долженъ быть ироходнымъ мѣстомъ, для перехода через.ъ 
него съ одного клироса на другой или для выхода черезъ 
него совсѣмъ изъ церкви. Мальчикамъ—школьникамъ въ сти- 
харяхъ, какъ существамъ менѣе грѣшныыъ, пршшчнѣе 
подавать (за отсутствіемъ діакона) теплоту священнику, 
чѣмъ иногда грубому, нетрезвеннѳму, невѣжественному 
сторожу, въ неприличной, короткой одеждѣ. — Вообще, 
святилище алтаря надобно блюсти неприкосновеннымъ для 
лицъ непосвященныхъ и отъ оскорбленія самими поевящен- 
аыми. Священное Писаніе приводитъ намъ историческій 
разсказъ о египетскомъцарѣ Птоломеѣ Филопаторѣ, который, 
завоевавъ Іудею, вошелъ въ храмъ Іерусалимскій и имѣлъ 
дерзкое намѣреніе войти во- „Святое Святыхъ“.· He будучи
-Хі ■ ѵ і) „Чести ради Божѳствѳнньдъ Талнъ, никтожѳ оть несвящѳн- 
в д ъ  во святый олтарь да входитъ" (Уч. Изв-).
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никѣмъ сдерживаемъ, какъ побѣдитель, Птоломей своей не- 
достойной попыткой вызвалъ большое возмущеніе вѣрую- 
щаго народа. Но Господь не допустилъ нечестиваго царя 
попрать святыню: по горячей молитвѣ первосвященника 
Сѵмонацарь былъ наказанъ Богомъ ужаснымъ „трясеніемъ 
всего тѣла“ и едва живымъ былъ вынесенъ изъ храма. 
(3 Макіс. II гл. 16 стх.).

Ревность и вѣра первосвященника Сѵмона—великій 
примѣръ для подражанія насъ, пастырей церкви Христо- 
вой! Какъ много у однихъ изъ насъ малодушія, а у дру- 
гихъ, быть можетъ, даже и равнодушія въ дѣлѣ вѣры! Какъ 
часто мы поступаемся своимъ пастырскимъ достоинствомъ 
передъ невѣжествомъ и грубымъ произволомъ болѣе или 
менѣе „сильныхъ міра сего“!.. Мы знаемъ большое село, 
гдѣ было „Военное Поселеніе“. Въ „Военныхъ Поселеніяхъ“ 
начальники ихъ—генералы были „алфа и омега“ въ жизни 
Поселенія: въ ихъ власти были не только крестьяне, но и 
священники. Архіерею принадлежало только право рукопо- 
ложенія извѣстнаго кандидата во священника и то нерѣдко 
по просьбѣ самого начальника Поселенія, а переводъ съ од- 
ного села въ другое „неугоднаго“ священника—это -было 
дѣломъ власти того же началытка Военнаго Поселенія.— 
Въ такихъ селахъ богослуженіе совершалось по указанію 
свѣтскаго владыки. Литургія начиналась въ Ю-ть часовъ, 
когда вставалъ „баринъ“. Началышкъ, пріѣзжавшій въ цер- 
ковь, почтй всегда дроходилъ въ алтарь; въ постъ, если 
говѣлъ, исповѣдался и причащался тамъ жё, въ алтарѣ.

Мы не станемъ говорить о томъ, что это былъ деспо- 
тизмъ въ отношенід къ безправному священнику,—это бы- 
ло насиліѳ надъ совѣстью служителя Божія и уииженіе 
с в я т ы н и в ъ  зтомъ скЯазывалось не христіанское, гордели- 
вое отчужденіе властнаго начальника отъ приниженнаго и 
вѣрующаго крестьянства.

Времѳна Аракчеевщины прошли, но слѣды ея и нынѣ 
существуютъ: по слѣпой, безотчетной традиціи,. въ нодоб- 
ныхъ селахЪ'И нынѣ еще стоитъ нѣкій прѳстижъ „пайа"

Богатый мѣщанййъ—прасолъ, прежній откушцйкъ шйн- 
ковъ или подобаый-ему ,дийѴ‘;'съ  помпой изрѣдка !'Явля- 
•ющійся в.ъ. церковві дротйскиваетея на солею, a το дажевъ 
алтарь и здѣсь поблф-Святѣйшей пасхальной утрени сігіиш·
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но, на показъ передъ другими, исповѣдуется у  священника, 
а  на литургіи не „яко же прочіи“ (Лук. 18 гл. 11.), прича- 
щается Св. Таянъ. Что за говѣніе?!... Гдѣ его искренность?!.. 
Угодно-ли оно Богу?!.. Спасительно-ли оно для души при- 
чащающагося?!.. He еоблазняетъ-ли оно остальной братіи?!..

„Чѣмъ хуже мы", могутъ подумать зрители такого го- 
вѣнья, „что насъ батюшка теперь не допускаетъ, а пана 
допускаетъ?!..“

Наша старая „Кормчая" въ толкованіи 19 правилаЛа- 
одикійскаго собора говоритъ: „внутрь жертвенника единѣмъ 
священникомъ достойно причащатися", а между тѣмъ есть 
пастыри, которые въ алтарѣ причащаютъ псаломщиковъ— 
второженцевъ, церковныхъ старостъ, пѣвчихъ и сторожей,не 
считаясь съ тѣмъ, кто изъ этихъ лицъ какой жизни и ка- 
кой нравственности. Мы не рѣшаемся безъ доклада входить 
въ присутственное мѣото или кабинегь какого-нибудь на- 
чальника; но совершенно безъ етраха, безъ религіознаго тре- 
нета и благоговѣнія дерзаемъ входить во „Святая".

Даже гражданскій законъ (Уставъ о п. прест. ст. 4-я) 
запрещаетъ мірянамъ вообще входить въ алтарь; между 
тѣмъ есть цер^сви, гдѣ принято, чтобы всякій мужичекъ не- 
посредственно своими руками приносилъ просфору къжерт- 
веннику. Святое желаніе! Но надо себѣ представить безпре- 
рывнуто вереницу входящихъ и выходящихъ, чтобы не со- 
гласиться съ тѣмъ, что это не удобно. Въ древнія времена 
алтари устраивались съ предъ-алтаріями, и жертвенникъ въ 
предъ-алтаріи доступенъ былъ мірянамъ для приношеній; 
но теперь мало такихъ храмовъ. Нѣтъ, алтарь это мѣсто 
только священнодѣйствующихъ въ немъ!

Если бы мы защищали св. алтарь отъ незаконныхъ 
входовъ въ него мірянъ, а св. престолъ огь всякихъ без- 
временныхъ прикосновеній къ нему насъ—священнослужи- 
телей, тогда достоинство этихъ мѣстъ, какъ святыни, высоко 
поднялось бы въ глазахъ міра.

Незаконно также прикосновеніе церковнослужителей, 
хотя и облеченныхъ въ стихарь, къ жертвеннику и пода- 
ваніе ими лжицы и копія. Жертвеннгасъ—это „Предложе- 
ніе“: на немъ лежатъ тѣ хлѣбы, которыхъ древле не могъ 
ѣсть никто, кромѣ священниковъ. „Учительное Извѣстіе“ 
два—три раза говоритъ: „Пономари сосудовъ священныхъ и
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прочихъ и иныхъ священныхъ вещей никакоже прикосну- 
тися да дерзнутъ, да не во грѣхъ впадутъ“.—Жертвенникъ 
—это мѣсто, куда переносятся съ престола Страшныя Тай- 
ны Христовы (Честное и Пресвятое Тѣло и Пречистая, Жи- 
вотворящая Кровь Іисуса Христа).—Как.ъ же смѣетъ при- 
касаться къ этому мѣсту „неосвященная“ рука?!..

Приходилось видять: въ церкви, нмѣющей діакона, 
подъ большіе праздники, между престоломъ и Царскими 
вратами водружается табуретъ, и сторожъ-звонарь, подъ ру- 
ководствомъ старосты, перемѣняетъ катапетасму. Спра- 
шиваешъ старосту: „зачѣмъ вы это дѣлаете? Развѣ вы не 
знаете, что вамъ нельзя стоять на этомъ мѣстѣ?!.. Гдѣ ді- 
аконъ?!.. Староста отвѣчаетъ: „намъ позволяли раньше дѣ- 
лать это; намъ говорили—если съ вѣрою дѣлать, все мож- 
но!“ Усердіе—похвальное дѣло, но не всегда; почему это 
усердіе принадлежитъ старостѣ (не имѣющему права стоять 
между престоломъ и Царскими вратами), а не діакону?!.. 
Еели исходить изъ чувства вѣры только, значитъ можно ста- 
ростѣ и сторожу служить за священника и діакона?!.. A 
гдѣ же діаконъ, если онъ есть? Это его прямая обязанность.

Йтакъ, неужели храмъ ветхозавѣтный былъ выіпе 
храма новозавѣтнаго? Неужели „сѣнь“ яснѣе „зерцала“? 
•Неужели ,?,благодать" ниже „закона“?—Нѣгь: „Законъ Мо- 
усеомъ давъ бысть, благодать же и истина Іисусъ Хри- 
0Tp№,,6H(gTb“..(XpaHH. 1 гд.; 17).

_ .Прщіѣръ Вла.дыки, Антонія—примѣръ, дѣйствующій на 
вѣру и требующій(іиодражанія!

■Духоѣнйкъ Семинаріи священникъ ,
М и т р о ф а и ъ  С м и р п с к г й .
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КАЛВНДАРЬ
преетольныхъ праздвиковъ Харьковекой епархіи.

(Продолженіе *).

t
Мѣсяцъ, чнсдо, навменованіо 
священво-церковныхъ событій, 

имепа свлтыіъ

Города, нѣстечки, 

сеаенія н деревіш
Уѣзды

Ок
ру

га
 

1

П р в н ѣ ч & н іе
\
%

I декабря.

Св. Фніарета Ииюстиваго. Святогорская Ус- 
пспская дустынь.

Изюмскаго. 2 Првд. къ Покров- 
скоЙ церкви.

Хорошевскій 
женскій мона- 
стырь.

Харьковсхаго. 2 Прид. къ Архангѳ- 
хо-Шихайіовск. ц.

4  дѳкабря.

Св. Ведиконучен. Варвары. с. Варва- 
ровка.

- с. Шиповатое.

Водчанскаго. 3

3

•
с. Првшнбъ.

с. Капитоль- 
ское.

Зиіовскаго.

Лзюмскпго.

3

1

Прнд. къ Троицкой 
цѳркви.

с. Райскоѳ. — 4
г. Іѳбединъ.

сл. Высшая- 
Верхосудка.

Лебедвнскаго.

1

3

Прід. къ Соборно- 
Успонской ц.

.
с. Искрисков- 

пшна.
Сунскаго. 2

t

С. ШуіЯЕПНО,

г. Харысовъ.

г. Харьковъ.

Святогорская 
Успвпская пу- 
стынь.

Старобѣіьскаго

1
йзюыскаго.

4

1

2

2

Прнд. къ Рожд,- 
Богород. ц,

Домов. прн Епарх. 
яенскомъ учях.

Првд. къ Біаговѣщ. 
Собору.

Прид. къ Успенск. 
деркви.

*) См. ж. „Вѣра и Разумъ“ № 20 за 1914 ѵ,

\
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\
М ѣсяцъ, число, наименовапіо Города, иѣстечкп, 1
СВЯЩ6НП0'ЦСрК0ВЕЫХЪ событій, У ѣзды cdс- П р и м ѣ ч а н і е

жмепа святыхъ селенія н деревнн Р .о ,ьс©

6 декабря.

Св. Нккоіая Миріикійскаго 
Чудотворца.

V ·· ·· ψ. . ■ · , ·4τ, л.
ϋ,·/' ]

Ί ·; · ’ .{-Λ·,· I: Г
.1-Ѵ j ‘J Г ..·

'М ^ ‘

.Γί;-&ίΟ ■; . і ’ 
.wiw't ,гл. лщ\І ' ’ Ϊ * ·;

г. Ахтырка. 

г. Ахтырка. 

ex. Котеіьва. 

с. Xyxpa.

cx. Черпот- 
чпна.

хут. Высокій. 

сх.Вѣхки. 

ex. Боромхя.

сл. Всрхо- 
Пожня.

с. Іюджа. 

с. Семерепькн.

с. Саматоѳвка.·» л
сх. Краспо- 

похье.

сл. Покровская 

г. Богодуховъ.

с._ Алоксан- 
дровка.“Т** ? 1

сі. Болыпая-

Ахтырскаго.

ѵ,; · · . >·..> · . 
с. Гниловка.

с. Рясноѳ.

о. Городеое..C'Wr.ysct : * kw;·
с. ІСодовтабво^

г. Краснокутокъ.
•Vя·

Богодуховскаго.

Донов. при гшщ.

Приписн. бъ Пре- 
ображев. ц. г. Ахтырки.

Прид. къ Хрнсто- 
Рожд. ц.

Прид. къ Косыіо- 
Даиіановской ц. г

Прид, къ Успѳвск. 
церквн.

4

Прид. къ Покров* 
ской церкви.

Подъ Соборной ко- 
локольнѳй.

— Г. ’ · ... r ц.. -• . . * Λ'.Λ ■ VY· ■) f/-‘ »*0 ί* -  ̂«
K * } ( і ф Ш  

■ ■
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Мѣсяцъ, число, нанненованіе 
свящоппо-церковпыіъ событій, 

нмена святыхъ

6 декабря.

Св. Н икоіая МярднкЫскаго 
Чудотворца.

Города, мѣстечки, 

седсшя к доревнн

ІГ

с. Лвхачевка.

с. Мурафа.

с. Марьннское.

сд. Капдуновка.

г. Вадки.

с. Высокополье.

с. Кодомакъ.

cjf. Новая- 
Водоіага.

_г, Волчанскъ.

сл. Ново-Аде- 
ксавдровка.

сл. Котовая.

с. Пассековка.

с. Старый- 
Салтовъ.

С. Ново-Бур- 
дуцкое.

сл. Хотомля.

с. К дко іаевкаІ-я .
»

.Г. Чугуевь.

Замостьѳ.

Сл. Камевная- 
Ярр-а. , ;

с. Тарановка..

Уѣзды

Богодуховскаго,

Валковскаго.

Водчанскаго,

S>*о,ьс©

П р і н ѣ ч а н і ѳ

Зміевскаго.

сл. Бѳрѳка.
.V

Приписи. пъ с. Руб- 
левкѣ.

Прид. къ Рожд,- 
БогородичноЙ ц.

Прнд. къ Ооборпо 
Преобр д.

Прид. кь Соборно- 
Тронцкой ц.

Прнд. къ Покров- 
ской церкви.

Прид. кь Возвесон- 
свой д.

Прнд. къ Ар) 
МихаЙловск. цері 

Прнд. къ Рожд 
городичноЙ ц.

Прдд. къ Хр: 
Рожд. ц.
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НѢсядъ, чнсло, паккенованіб Города, мѣстечки,
свяіценно-церковныхъ событій, 

ннѳна святыхъ седевія к херевні
Уѣзды

О
вр

уг
а П р  н к ѣ  ч а н і в

6 декабря.

Св. Никодая Мири 
Чудотворда.

*Г.Ч ,ί·«( І! 

:·'·ιίιΐν·Π *\' дч̂ Ц
·.· <|ί·Γ· j x  І

« t

L' 2

I !?
X ' i
t V

'•4&.->y*\k ы  sj *,П

■ i Г5* :*J «li -ΜϊιΐΠ 
- v  {■ л it*

■ .'іѴЛІ
• ;Х  j; ...Wi

i■t /' yI.

-O'
Γ4

.·; 'S.·-*·.·7 ·'
* J\ гГ *./

сл. Лииввка. Зміевскаго. 2

сд. Мѣдовая, — 2

Плесовскіе
іутора.

— 2

сд. Шехудковка. 

г. Изюмъ.

— ΛО

с. Спѣваковка. Изюискаго. ,

с. Царѳборвсова. — Л

с. Нурово. — 1

с. Чнстоводовка. — (

с. Дробышево. • — 2

с. Нвколаевка — 2

с. Дмволъе. — 2

с. «Інманъ. — 2

ѵ с. Верѳвкнно. — Λо

с. Грушеваха.'·
·»

3

с. Ново-Але- 
ксаядровка. ·,χ ' 3

с. Семеновка'* ѵ  · .!■ * 3

^ :г.' ;С*аВянсвъ. *«іѵѴ;, ' * 4

с. Ново-Сда-- *' 
вявсвъ.

Г>л^'.’ ^L. 

'»НлИ .»*?

4

Шабельковка. • ,1* ‘І іЧ  , . 4
V s’

г;

V-ιί ‘ ' ’ Ч ’ Л1

·> ΐ· 11

'втш Ьпійго.і

ί

і,:·’*··*.···>

1

h-

Прнд. къ Кресто- 
воздвиж. ц.

Приписн. къПетро- 
Павловск. ц.

Прид. къ Аіексав- 
дровской ц.

Прнд. къ Адев.-Еѳв- 
«коЙ церквн.

. . -J
■■ ; f.·.<?·*·’: .· ** ..ЪчйУ:·'*?

г . Р ; : л - М І
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Мѣсяцъ, чисю, нанмѳповаиіо
СВЯЩОНЕО-ЦѲрКОВЕЫХЪ СОбЫТІЙ,

кмена святыхъ

Города, нѣстечки, 

селенія н деревни
Уѣзды

6 декабря.

Св. Ннколая Мнрдикійскаго 
Чудотворца.

сл. Каиѳнка.

» >

' > 5 I (
j ...;; »■·

•>Р* μ

с. Вѳрхняя- 
Дуванка.

Купянсваго.

SР*>схьб
©

П р і м ѣ ч а н і е

сл. Науголь- 
новка.

— 2

сл. Покровскъ. — 2

сл. Тарасовка. — 2

сл. Терны. — η

О

сл. Кармазн- 
новка.

—
Λ

0

г. Лббѳдиаъ.

с. Боровенысн. Лебеданскаго* ]

с. БуЙиѳръ. —

с. Влѣзки. — 1
с. Мартыновка. — 1
с. Боровое. — 2

с. Грувь. — 2

с. Червленоа. — 2

г. Недригай- 
ловъ.

. — 3

с. Будкн. —
8

сл. Голубовка. — 3

сл. Деркачевка.
)

3

сл. Терны. л

3

г. Суиы.
• 1

1
1

с. Старое.:1‘;>
г

V '

Сумскаго. 1

С. Подлѣсновка.
t

*
2

Прід. а ВлаговѢщ. 
церквн.

Пряд. къ Троицкой 
церкви.

Првд. къ Покров- 
своЙ церквн.
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Мѣсяцъ, чисіо, панненованіѳ 
свящѳнно-церковныхъ собьггій, 

нмена святыхъ

Города, нѣсточки, 

солеііія и дерсвнн Й П р и м ѣ ч а п і е

6 декабря.

Св. Нпколая Мирлнційскаго 
Чудотворца.

: г ;

t  '

t· ’

•,rc;;u>ii а-іі ί ’ ;
•піхеді S-.*üa ί I

!*

I
. i

·. ·!'νν ■‘Λ
•T *= A te*1

ex. Рѣчки. 

сл. Стѳпановка. 

сл. Юнаковка. 

сл. Николаевка. 

г.Старобѣльскъ. 

с. Борыкино. 

сл. Боровспькн. 

хут. Голодаевъ. 

сл. Калмыковка. 

сл. Ш улш ш ка, 

сл. Агѳксѣевка.

Суыскаго.

Старобѣльскаго.

сл. Бѣлокура- 
кнно.

_ с .  Конопля- 
новка.

о. Ново- 
Алоксандровиа.

с.

р. Пески. 

с, Танюшевка. 

сл. Богадароба.’ 

*сл. Какѳнка.

I . t

* ·

.··*

сл. Ново- 
Псховъ.

>. . ί' "· «Д *‘ѵ’ ■"* · ^  Г
,··-·.· · ·.· -ГК.Ь %'л\. •■•Ъѵ· ,

Прид. къ Тронцкой 
цѳркви.

Прид. къ Георгіев- 
ской церквн.

Прид. къ Рожд.-Бо- 
городнчвой церкви.

Прпд. къ Рожд.-Бо- 
городичной цсркви.

Прид. къ Соборной 
церкви.

Прид. къ Успенск. 
церквн.

2

Прид. къ Дрѳобра- 
женской ц.



Чѵ«
\*ѵ
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Мѣсяцъ, чнсло, накменованіѳ 
священно-церковныхъ событій, 

нѵеыа святыхъ

Города, мѣстечки, 

селенія и доревнн

б денабря.

Св. Ннколая Мирликійскаго 
Чудотворца.

7 дѳкабря.

Св. Амвросія Медіоланскаго.

4?··

сл. Деркульскій 
копный заводъ.

сл. ІІиколаевка. 

cj. Ннкольская. 

сл. Воровсвая. 

сл. Муратова.

2Рчft.
i t

©

П р н м ѣ ч а н і е

Старобѣльскаго.

сл. РаЙ- 
Городокъ.

с. Буды. 

с. Певка. 

с. Жихорь. 

сл. Мерефа. 

сі. Грягоровка, 

сл. Одьшана, 

сл. Овнодіцѳвка. 

с. Беревовка. 

сл. Дергачи. 

г. Золочевъ. 

сл. Лппды.

Харьковскаго.

сл. Русская- 
Лозовая,

Ѳомовскій 
жепсхій мона- 
стырь.

г. Харьковъ.'

ДергачевскШ
пріють.

Кушшскаго.

Харьковсваго.

2

3

Теплая цервовь.

Прид. къ Озѳрянск. 
деркви.

Р
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Мѣсяцъ, чнсіо, нанменованіе 
свящѳнно-цервовныхъ событій, 

імѳна святыхъ

Города, нѣстечки, 

селенія и деревнн
П р н и ѣ ч а н ів .

10 декабря.

Св. Іоасафа БѢлгородсваго 
Чудотворца.

12 декабря.

Св. Спнридона Тріміфун- 
скаго.

17 декабря.

Св. Пророка Дааінла.

25 декабря.

Рождество Хрястово.

• ν ’ Λ * .  « 4 · * ·  t : ;  t

.»·.

г. Харьковъ..

г. Харьковъ.

сл. П рнш нбъ.

г. Ахтырка. 

г. Ахтырка. 

сл. Боромля.

с.

^  ІІІТЧч ·:‘ ;̂ ..н;чкк*і..гЛ Ч ; :/

с. Верхній- 
Салтовъ.

с. Пятннцкое. 

о. Боровое.. 

сл. Бѳрокн.

- г. Лебѳдинъ.

сл. Низшая- 
Верхосулка. '

сл. Тямоѳѳевка.

ел. Гавряловка.

Зміевскаго.

Аітырсваго.

Волчанскаго.

Зшевск&го.

Лебедннскаго.

Сукскаго.

Харьковскаго.

Прнд. къ Рожд.-Бо- 
городнчн. ц.

Домов. при Кдомв- 
яовской богад.

Прнд. къ Тронцк, 
церкви.

ПриписЕГ. къ Собор- 
ной церквн.

Прнд. къ Успенск. 
церкви.

ГГрид. къ Соборно- 
Успѳпской ц.

С . ■ ';χ..
* . ^

Sr i#: »l'Sh&i'f:у··'. ”. · -Ѵ‘ J*n-i
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Мѣсяцъ, число, наимевованіе 
свящѳяао-церковыыхъ событій, 

ннена святы хъ

Города, мѣстечки, 

со іен ія  и деревнн
<3Сч>%
Й*О

П р п и ѣ ч а я і с

26 декабря.

Соборъ П ресвят.Б огород іцы .

26 декабря.

Св. Іоснфа Обручиика.

27 декабря.

Апостола и Пѳрвомученнка 
Аріндіакоыа Огефана.

27 декабря.

Проподобнаго Ѳеодора Н а- 
черт. а  Препод. Глафиры.

I января.

Св. В&свіія Вынк&го.

J

щ - у ,  f:
ѵ --if AЧ '

2 января.
L·'
4$}* Дрѳпод. Серафима Саров-

іГО* ѵ }·. ί
■

■■ ' ·-·· ? і·
···

'М ж *  >Ѵ ‘· ί··*»·. - V i
»ba.'fwü ·: іЛлі'кг. ·'···

с. Курячѳвка. Старобѣдьскаго.

с. Мочѳбнлова. Изюмскаго.’

сл. Пушкарпая. Ахтырсваго.

сл. Павловка.

с. Зарожпоо. 

с. Првлѳстное. 

г. Лебѳдннъ. 

с. Ястрѳбѳнноѳ. 

сл. Епифановка. 

о. Песочннъ. 

г. Х арьковъ, 

г. Х арьковъ,

Сунскаго.

Зиіевскаго.

Изюмскаго.

г. Х арьковъ.

СтаробѣдьскіЙ 
женскіЙ ыова- 
сты рь. ѣ

Сумскаго.

Старобѣльсваго.

Харьковскаго.

СтаробѢльск&го.

Прид. къ Вознесен 
ской цѳркви.

Прид. к ъ  Рожд.-Бо- 
городичной д.

Доиов. пря церк. 
прнходсв. шкодѣ.

Молнтвен. домъ.

Прнд, къ Восврвсен- 
скоЙ ц.

Прид. к ъ  Свято-Ду* 
ховскоЙ ц.

Прид. к ъ  Рожд.-Бо- 
городичн. ц.

Прнд. к ъ  Казанской 
цѳрквн.

Прид. къ  Тропцкой 
цѳрквв.
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Мѣсяцъ, число, наименованіѳ 
свящѳняо-церковныхъ событій, 

имена святыхъ

Города, мѣстечки, 

селенія и деревви
УѢзды «вСм>>

S’©

П р и м ѣ ч а н і е

6  января.
•

Богоявленіе Господне. с. Молодовая. Волчанскаго. 1

с. Тѳрповая. Зиібвскаго. 1

г. Бѣюпольс. 

г. Харьковъ.

Сунскаго 2

1

Прид. къ Рожд,-Бо- 
городпчной η.

Ha хорахъ Каеедр. 
Собора.

7 января.

Соборъ- Св. Іоанна Предтечн. сл. Базалѣевка. 

с. Ивавовка.

Волчавскаго.

Изюмскаго.

1

1

Прид. къ Іоанво- 
Предтеченсв. ц.

с. Знаменское. — 4

г. Сумы. 

г. Харьковъ. 

г. Харыювъ.

• 1

1

2

Домов. цри город. 
болкнндѣ.
Прид. къ Петро-Па- 

вловской ц.
Првд. къ Воскре- 

сбнскойц.

16 января.

Поыон&нІв вернгаиъ Свят. 
Апостола Петра.

сл. Песочвнъ. 

г. Харьковъ.

Волчанскаго. 1

2

Прид. къ Петро-Па-
ВЛОВОКОЙ U. 1

Домов. прн губеря- 
скоЙ тюрьмѣ.

17 января. . 1
#

Преподобпаго Автовія Вѳ- 
ликаго. ί . ϊ β,·>*

; · *І ί
30  января.

г. Харьковъ. 1 Домов. при Иипора- 
торбк. Универсигѳтѣ.

■)·

Соборъ Трѳхъ Святителвй: 
Ваоилія Велпкаго, Грпгорія Бо-
гооловіц Іоавва Златоуста.

лли \.· .

• .«ЬѵмЧ»··* ‘ *
* г * % *

* « ’· * *■ f . ί
• у- - 

:  ■·. ■' :'■* ■

с. Лутище.

ол. Волоховъ- 
Яръ.

^ . l · · .  
г. Славянскъ.t: 

«
г. Купяаскъ.

• *
ί г, Іѳбединъ.

*

Ахтырскаго.

Зміевскаго.

Изкшскаго. 4

*

1

3

4 

1 

1

■4
Прид. къ Трояцкой 

цѳркви. t '■im''

Прид. къ Трондкой 
церкви.

Лрид. къ Соб.-По- 
кровской ц.

Приписн. въ. Соб- 
Успенск. ц.
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Мѣсяцъ, число, наииснованіо Topoflaj мѣстѳчки,
свящонио-цорковныхъ событій, Уѣзды П р н м ѣ ч а н і е

имѳна святыхъ сѳденія н доревпн >*о.ьвО

30  января.

Соборъ Трехъ Святителой: 
Васиіія Велякаго, Григорія Бо- 
госдова, Іоанна Златоуста.

2 февраля.

СрѢтеніо Господне.

3 февраля.

Св. Снноопа Богопріимца н 
Анны Пророчицы.

5 фѳвраля.

Св. Ѳеодосія Черниговскаго 
Чудотворца.

6 фѳвраля.

Елецкой И к. Бож. Матерн.

г. Бѣлополье.

сл. Юнаковка.

г. Старо- 
бѣльскъ.

сл. Морозовка.

сл. Ольшана.

с. Дергачи.

г. Харьвовъ.

Повровскій
мопастырь.

с. Котельва. 

сд. Дергачн.

с. Рясное.

г. Изюмъ.

г. Изюьъ.

Ново-Алексан*
дровка.

г. Харысовъ.

с. Ивановка.

г. Харьковъ.

Сумскаго.

Старобѣльскаго.

Харьковскаго.

Ахтырскаго

Харьковсааго.

Ахтырсваго.

Иэюискаго.

Харьковсваго.

Прид. къ Покровской 
царкви,

Прид. къ Рожд.-Бо- 
городичн. ц.

Прад. къ Соборной 
цоркви.

Прид. къ Нпколаов- 
ской цврквя.

Домбв. при 3  гимн.

Нижній втажъ Озе- 
рявскоЙ ц.

На хорахъ Пре- 
ображенской дерквн.

Прнд. къ Рожд.-Бо- 
городнчвой д.

Прид. къ Дмнтріѳв- 
ской д.

Брнд. къ Кресто- 
воздвнжекск. д;

Прід. къ Воввесен- 
окой царкви.

Прнд. къ ыуч. Аіб- 
всаядров. д.

Прнд. къ ц. прн 
учял. слѣпыхъ.

Прид.кь Іоанно-Бо-
ГОСІОВСК. ц.

Прид. въ Усѣкнов. 
кіадбнщ. ц.
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Мѣсяць, число, еаимснованіб 
свяіцѳнно-церковпыгь собмтіЙ, 

ямепа святыть

Города, мѣстечкн, 

селѳнія н дѳревня
У ѣ зд ы

8 февраля.

Св. Великоиучен. Ѳоодора г. Харьковъ. 
Огратил.

12 февраля.

Св. Иконы Иверской Бо- 
жіей Матбрн.

сл. Ново- 
Теоргіевскъ.

с і. Бѣжевка.

12 февраля.

Св. Алексія Митроп. Мо- 
сковспаго.

Ѳомовекій 
женскій мопа- 
сгырь.

14 февраля.

Св. внязя М іхалла и бояр. 
Ѳсодора.

г. Сумы.

17 фѳвраля.·’

Свят. Велнкокучен. Ѳеодора 
Тирона! ' ^

г. Харъковъ.

18 февраля..

Св. Дьва Пагйі Риискаго. I с. Тростянѳцъ.
& !it.*“

24  февраля.
У  · 1ί

1-ѳ и 2-е Обрѣтенів Главы I г. Харьковъ. 
Іоанва Крбстнтеія.

•;.5 ’ ·.&■ 9 марта.,і · а: ■ ■ ■

Купянскаго.

Лебедннскаго.

Купянскаго.

Ахтырск&го.

Ч ·

<вь
*о

вастін.
40  мученшковъ нже въ Ce- I . Jp. Мнрное..
Z  I

Б о Ш у х о в с щ  
** г '. Л жѳнсвга Kößa-k. 

ЯМІшМ'1 <С* .♦ ' і  ' 1 с т ы р ь ' · >ΨιΦ-

Богодудовокаго.

.U)·
■ г ■ \ ;;

П р и и ѣ ч а н і е

Домов. прн Але- 
ксапдровск. болыгацѣ.

2 | Прид, къ Успснск. 
церкви.

1] Прид. къ Троицкой 
церкви.

1 | Въ нижвбмъ этажѣ 
Нпколаевол. д. 1

■ Ѵ»&

I I  Прид. къ Вознесен 
СКОЙ цѳрквн.

21 Прид. къ Преобра 
женской ц.

;

21 -
2 И : Г Трондво

λ · Ія г я■ ί .г »· ѵ ѵ ·*·:·.·'Т- \  · ’ .<ІГ
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М ѣсяцъ, чисдо, наименованіѳ 
свящ енно-цѳрковныхъ событіЙ, 

вм ѳпа святы хъ

Города, мѣстечки, 

селенія н деревни
Уѣзды 2Р-»о»*4©

П р  и и ѣ ч а п і е

17 марта.

Прѳподобнаго АлѳксІя чело- 
вѣ ка  Б ож ія .

г. А хты рка.

сл. Леванда- 
повка.

с. К урулька.

Валковскаго.

Изюмскаго.

1

1

»
4

Въ нпже. этажѣ 
Успвнск. ц.

г . ХарьЕОВъ. 1 Прид. къ  Троицкой 
цсрквн.

Святогорская 
Успепск. П устынь,

Изюмскаго. 2 Въ мѣдовоЙ ск ал і 
ыоиастыря.

18 марта.

Св. М уч. А лексаадры . с. Н ово-Ало- 
ксандровка.

Изюмскаго. 3

25  марта.

Б іаго вѣ щ си іе  П рѳсвяты я Б о -  
городецы.

с. Тростянецъ. Ахтырсваго. 1

Привнсн. ВЪ 11. с. 
Гутъ.

с. Ш аровка. 

г. Валки.

Богодуховскаго. 1

1

сл. Благодатпая. 

с. Богуславскоѳ.

Волчанскаго.

Изюискаго.

2

1
«·

сл. В ерхняя- 
Д уваака.

Кулянскаго. 2 ί

•

1
г . Сумы. — 1 Прнд. къ  Собораой 

церквн. х
• о. Зориковка. 

г . Х арьковъ.

С таробѣіьскаго. 4

2

1

30 марта.

А хтырскій Св. 
ТроицкШ  мужск. 
монастырь.

А іты рскаго. 2 Прид. къ  Тронцкой 
церкви.

Препод. Іо а н в а  Іѣствж чп и ка. с. Богодарово. Изюмскаго. 3 П рвд. къ  Царице 
Александровск. д.

31 марта.

с. Н нволаевка. С ум см го.

1

3 Доѵовая.

*.. '>·
И верокія И к. Б ож . М атерн. г. Харьковъ* 1 Првд. къ  А рі.-М их. ц
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ЕПАРХІАЛЬНАЯ ХРОНИКА.
‘ с  ' ’ ' a  ■

Архіерѳйекія Богослужѳнія.

2 5  октября всенощ ное бдѣніе въ  Харьковскомъ Покровскомъ  
моиастырѣ и 2 6  октября, въ воскрссеніе, Б ож ественную  литургію  въ 
Харьк. Димитріевской церкви соверш илъ Вы сокопреосвящ ениы й Ар- 
хіепископъ Антоній, а  въ Харьк. каѳедральномъ соборѣ всенощ ное  
бдѣніе и Божестввнную литургію соверш илъ П реосвящ снны й Епис- 
копъ Ѳеодоръ.

2 8  огаября, въ полугодіе кончины А р хіеп и ск оп а'А рсен ія , Бо- 
жественную  литургію въ Харьк. Покровскомъ м онасты рѣ соверш илъ  
Высокопреосвяіценнѣйш ій А рхіепископъ Антоній.

2 9  октября, наканунѣ празднованія  въ честь чудотворной Озе- 
рянской иконы Б ож іей Матери, всенощ ное бдѣніе въ  Харьк. Пок- 
ровскомъ монастырѣ было соверш ено Вы сокопреосвящ еннѣйш им ъ Ар- 
хіепискономъ Антоніемъ и П реосвящ еннѣйш имъ Е пископом ъ Ѳеодо- 
ромъ, a  3 0  октября, въ самый праздникъ, Бож сственнуго литургію  
совершили Высокопреосвящ еннѣйш ій А рхіепископъ Харьковскій Ан- 
тоній, Высокопреосвящ еннѣйш ій А рхіепископъ Д онской Владиміръ и 
Преосвященный Епископъ Сумскій Ѳеодоръ.

2  ноября, въ воскресеніе, Б ож ественную  литургію  совершили: 
Высокопреосвящ еннѣйш ій А рхіепископъ ■ Антоиій въ Харьк. П аяте- 
леимоновской церкви, Высокопреосвящ еннѣйш ій А рхіепископъ Влади- 
міръ въ  Харьк. каѳедральномъ соборѣ и П реосвящ еннѣйш ій Епис- 
коігь Ѳеодоръ въ Харьк. Покровскоиъ монастырѣ.

8 ноября, въ день св. Архистратига Михаила, Божественную 
литургію совершили: Высокопреосвященнѣйшій Архіеішскопъ Анто- 
ній въ Харьв. Архангело-Михайловской дервви, а Преосвящен- 
нѣйшій Епископъ Ѳеодоръ въ Харьк. Покровскомъ монастырѣ.

8  ноября всенощ ное бдѣніе и  9 ноября, въ  воскресеніе, Б ож е- 
ственную литургію Высокопреосвяіценнѣйш ій А рхіепископъ Антоній  
совершилъ въ каѳедральномъ соборѣ, а  ІІреосвящ еннѣйш ій Епископъ. 
Ѳеодоръ соверпшлъ Богослуж еніе въ Н иколаевской церкви слободы  
Дергачей, Харьк. уѣ зда .

1 3  поября, въ день сй. Іоан в а  Златоуста, В ы сокопреосвящ ен- 
нѣйш ій Архіепискоігъ А нтоній-.соверівш ъ Б ож ественную  литургію  въ 
Харьк. Ново-Троицкой церквн. г

1 4  ноября, въ день рожденія Государыяи И мператрицы Маріи
: ■> . .*м--чл ·> , - r. '■ . - *
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О еодоровпы , Б ож ественную  литургію съ положеннымъ молебствіемъ 
Вы сокопреосвящ еннѣйш ій А рхіепископъ совершилъ въ церкви Харьк. 
И нститута благородны хъ дѣвицъ, а Прсосвлщеннѣйшій Епископъ  
б ео д о р ъ  въ Харьк. каѳедральномъ соборѣ.

1 5  ноября всеноіцное бдѣніе и 16 ноября, въ воскресеніе, Бо- 
ж ественную  литургію  Высокопрсосвященнѣйшій Архіепискоігь Аито- 
н ій  соверш илъ въ Покровскомъ соборѣ города Купянска, а Преосвя- 
щ еннѣйш ій Епископъ Ѳеодоръ соверш илъ Богослѵженіе въ Харьк. 
каѳедральномъ соборѣ.

2 0  ноября всенощ ное бдѣніе и 21 ноября, въ день Ввсдеиія во 
хр ам ъ  Пресв. Богородицы , Божественную литургію Высокопреосвя- 
щ еннѣйш ій А рхіепископъ Антоній совершилъ въ Харьк. каѳедраль- 
ном ъ соборѣ, а Преосвящ еннѣйш ій Епископъ Ѳеодоръ всенощнос 
бдѣ н іе  соверш илъ въ Харьк. Покровскомъ монастырѣ, а Божествен- 
н ую  литургію  въ Харьк. Благовѣщ енскомъ соборѣ.

2 3  н оя бр я, въ воскресеніс, Божественную литургію въ Харьк. 
каѳедральномъ соборѣ, въ присухствіи Государя Императора, совер- 
ш илъ Вы сокопреосвящ еннѣйш ій Архіепископъ Антоній.

2 3  воября всенощ ное бдѣніе и 2 4  иоября, въ день св. Вели- 
комученицы  Екатерины , Божественную  литургію совершнлъ Преосвя- 
щ еннѣйш ій Епископъ Ѳеодоръ въ Харьк. каѳедральномъ соборѣ.

2 5  н оябр я  Б ож ественную  литургію Высокопреосвященнѣйшій 
А рхіепископъ Антоній совершилъ въ Харьк. Благовѣщенскомъ соборѣ.

Елючарь Харьк. каѳедр. собора, Протоіерей
Л. Твердохлѣбовг.

Поеѣщѳніѳ Харьковокой Духовной Сѳминаріи Выооко- 
преосвящѳннѣйшимъ Архіѳпиокопомъ Антоніѳмъ.

1 1 -го  ноября Харьковскую Семинарію посѣтилъ Его Высоко- 
преосвящ енство, Высовопреосвящ еннѣйш ій Владыка Антоній.

Владыка прибы лъ въ Семинарію во вреия третьяго урока и 
прослѣдовалъ н а  урокъ обличительнаго богословія въ 6-ой  кл.

Послѣ урока, во врѳмя больш ойперемѣны ,Влады капосѣтилъ учи- 
тельскуто ком нату, гдѣ  бесѣдовалъ съприсутствовавш им итаиъпрепода- 
вателями., Затѣм ъ осматривалъ фундаментальную библіотеку Семинаріи.

К огда пробилъ звонокъ на  слѣдующіѳ уроки, Владыка вновь 
прослѣдовалъ въ  классы и присутствовалъ на  урокѣ Св. Писанія въ 
5-м ъ  классѣ. Влады ка прослуш алъ весь урокъ, принимая живѣйшее 
участіе  въ теченіи его.

П осѣтивъ, послѣ урока, спальныя комнаты восяитанвиЕовъ стар- 
ш и хъ  классовъ, Влады ка отбылъ и зъ  Семинаріи.

/
\
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Поѣздка Прѳоевящѳннаго Ѳѳодора, Епископа Сумекаго, 
въ Оумекій уѣздъ для обозрѣнія цѳрквѳй и церковно-

приходекихъ школъ.

15 сентября въ Сумскій уѣздъ прибы лъ П рсосвящ енны й Ѳ еодоръ, 
Епископъ Сумскій, для обозрѣнія церквей и церковны хъ ш колъ, ко-
торое и закончено имъ было 2 1  чиела.

Въ настоящій разъ  Влады ка посѣтилъ самыя гл у х ія  и  отдален - 
ныя отъ г . Сумъ села и  мѣста, многія и зъ  которы хъ н и когда н е  
видѣли Епископа. '

Н аселеніе всѣхъ посѣщ енны хъ Владыкою 2 0  селъ и  мѣстеч&къ 
всюду радостно привѣтствовало своего Архииастыря поднесен іем ъ
черезъ депутацію  хлѣба— соли и  добрыми пож еланіям и.

Во всѣхъ  храм ахъ, въ болыпинствѣ переполненны хъ народом ъ  
и учащимиея— дѣтьми, Владыка обращ ался въ населенію  съ  словомъ  
привѣтствія и благопожеланіями паствѣ мира, любви и  единенія  о Д усѣ  
Святѣ.

Особснно сильное впечатлѣніе н а  присутствую щ ихъ въ  хр ам ахъ  
производили, растворенныя отеческою ласкою и добротою , наставлс- 
нія и  увѣщ анія к/ь учащимся— дѣтямъ, которыя, съ увѣренностію  
можно сказать, надолго оставятъ въ своей дѣтской душ ѣ его доб-  
рый образъ.

Въ храм ахъ селеяій, зар аж ен н ы хъ  сектаитством ъ, П реосвящ ен- 
ны й, кромѣ увѣщ авія православны мъ стойко и  твердо держ аться св. 
лравославнрй вѣ ры ,и  деркви, внѣ которой нѣтъ сп асен ія , и  не увле- 
каться р зд н ш ш  .сркхавтскими заблуж деніям и, соверш алъ торж ествен- 
ныя молебныя пѣнія въ сослуж еніи своей свиты и мѣстнаго приход-  
с к а Р о ^ д а е й Ш ^ а , кбтбрыя производили настолько сильное впеча- 
тлѣніе на  молящйхся, ч т о 'у  миогихъ вызы вали слезы  ум иленія.

Обозрѣвши сѳльскія церкви, П реосвящ елный 21  сентября въ  
12  ч. дня прибылъ въ г.· Сумы. Въ Сумскомъ еоборном ъ храм ѣ В ла- 
дыка бы лъ ‘ встрѣченъ;< въ парадны хъ облаченіяхъ, всѣмъ городскимъ  
духовенствомъ. Въ щ ш ѣ тственпом ъ  словѣ, обращ енном ъ къ духов ен -  
ству и всгрѣчавшему 'его^народу, Влады ка сказалъ, что тѳперь онъ  
прибы лъі въ С у ш  съ тою іцѢлио, " чтобы вмѣстѣ съ  св.оею паствою  
помеяиться Г осп оду 'Б огу  івъі столь! тяж елоѳ время, переж иваем ое до-і. 
рогою Родиною  ‘ no· ■ йлучаю ютечественной войны; прибы лъ— ободрить  
своіо ііаству, утѣшить и  п р еп од аты ей 'ар хш аст ы р ск ое  благословеніе  
вті ітяжелую  годийугиспйтадій і-В ѳчвром ъ въ соборном ъ храм ѣ Вла- 
дыкою соверш ено было ;всенощ ное бдѣніе. Величественное соверш еніе  
боіюслуженія: АрхішаетырейЪу βέ ісослуж еаш  ом ногочисленнаго ’д у х о -

- m m «  ,.·?«.%··:· ■ л;/ ш
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венства, исполненное съ точнымъ соблюденіемъ церковнаго устава, 
продолж авш ееся съ  6 ч. вечера до половины п - г о ,  привлекло массу 
моляіцихся. Н а другой день Преосвященный, въ сослуженіи 2 -х ъ  
протоіереевъ и 6 свящ енниковъ, съ нарочито прибывшимъ изъ  Харь- 
кова проходіакономъ о. Всрбицкимъ, соверш ена была Вожсственная  
литургія , на  которой Владыка сказалъ поученіе на очсредное еван- 
гельское чтеніе, въ  заклю ченіи поученія пригласилъ всѣхъ присут- 
ствую щ ихъ въ храмѣ вознести горячія молитвы Господу Богу о да- 
рованіи  побѣды  н адъ  врагами наш ему доблестному воинству.

Въ молебномъ пѣніи приняло участіе все городское духовенство, 
числомъ свыш е 2 0  свящ енниковъ. И на сей разъ  архіерейское бого- 
служ еніе привлекло такую массу народа, что обширный соборъ не 
м огъ  вмѣстить всѣхъ  ж елаю щ ихъ помолиться. Народъ цѣлыми тол- 
пами стоялъ н а  улицѣ, ожидая конца богослуж енія. Окончивъ бого- 
сл уж ен іе  въ храм ѣ, Владыкаі вмѣстѣ съ сослужащ имъ ему духовен- 
ством ъ, еоверш илъ освящ еніе вновь устроеннаго лазарета Сумскимъ 
отдѣленіемъ Озерянскаго Братства, сооруженнаго и оборудованнаго 
н а  1 5  кроватей иеключительно на средсгва Епархіальнаго духовен- 
ства и  пом ѣщ аю щ агося въ соборной церковно-приходской школѣ.

Въ еловѣ, сказанномъ Владыкою по этому случаю, онъ выра- 
зи л ъ  всѣмъ потрудивш имся и  трудящимся въ этомъ св. дѣлѣ свою 
благодарность, указавш и н а  то, что всѣ мы, безъ  различія званій, 
полож еній  и состояній, должны прійти на помощь наш имъ чудо-бо- 
гаты рям ъ, ранены мъ воинамъ, защищающимъ наш у св. вѣру, наши 
святы ни, честь и  достоинство наш ей дорогой родины, всѣмъ— кто 
чѣмъ можетъ, омыть ихъ  раны , ободрить и хъ , сказать слово утѣ- 
ш ен ія , помочь матеріально и  пр.

П реподавъ архипасты рское благословеніе врачу лазарета и за -  
вѣдую щ ей, Влады ка возвратился въ соборъ и, разоблачившись, от- 
бы лъ съ свою квартиру. Между і  час. дня и 3 ч. Преосвященный 
посѣтилъ имѣющ іеся въ Сумахъ лазарѳты для ран&ныхъ и больныхъ  
воиновъ. Въ 7 ч. вечера посѣтйлъ Сумское духовноо училище. Въ 
вестибю лѣ училищ а Владыка встрѣченъ былъ пойощ н. смотрителя, 
а  въ  училищ номъ храмѣ о. смотрителемъ училища, который при- 
вѣтствовалъ его  рѣчью. Помолившись вмѣстѣ съ учаіцими и учащи- 
мися, П реосвящ енный обратился къ воспитанникамъ училища съ  
словомъ, въ которбмъ указалъ  имъ на  то, что, воепитываясь въ 
этомть учебном ъ заведевіи·1 и имѣя непосредственное общ еніе съ хра- 
момъ, они, какъ готовящ іеся'1 къ высокому пастырскому служенію, 
долж ны  съ  дѣтскато ■ возраста глубоко чтить и  любить св. церковь,
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неуклонно исподяять ея завѣты и установленія, тогда и труды ихъ 
будутъ увѣнчиваться успѣхомъ. Осмотрѣвъ подробно училищныя по- 
мѣщенія, спальиыя, столовую и кухню, освѣдомившись у  о. смотри- 
теля о количествѣ учащихся, живуіцихъ въ общежитіи и приходя- 
щихъ, прсподавъ всѣмъ учащимъ и учащимся благословеніе, Вла- 
дыка, напутствуемый пѣніемъ „ис полла эти деспота“ , отбылъ изъ 
училища вч> свою квартиру, гдѣ уже, по зараннѣе сдѣланному имъ 
распоряженію, собрались всѣ городскіе священники, съ которыми онъ 
пожелалъ побесѣдовать.

Въ своей бесѣдѣ Преосвященный, прежде всего, проснлъ свя- 
щенниковъ неопустительно и неуклонно, при соверщеніи богослуже- 
ній, проповѣдывать съ дерковной каѳедры; завести, у кого нѣтъ, 
внѣцерковныя собесѣдованія и вести ихъ въ такихъ помѣщеніяхъ, 
которыя могли-бы вмѣстить возможно болыпее количество слушателей; 
истово и по церковному уставу, безъ сокращеній, совершать церковныя 
службы; внушить регентамъ церковнымъ, чтобы они исполняли цер- 
ковныя пѣснопѣнія по церковно-православнымъ напѣвамъ, избѣгая 
по возможности всякихъ новшествъ; завести въ приходахъ кружки 
ревнителей православія, которые могли-бы оказывать священникамъ 
большую помошь вч> борьбѣ съ надвиганщимся сектантствомъ, во- 
обще рекомендовалъ Владыка зорко слѣдить за состояніемъ жизяи 
прихода во всѣхъ ея проявленіяхъ.

Съ должнымъ вниманіемъ священники выслушали наставленія 
своего высокочтимаго и любииаго Архипастыря, принявъ ихъ къ 
свѣдѣнію и исполненію,. Преподавъ всѣмъ архипастырское благосло- 
веніе, Владыка, ісопровождаемый дружвымъ пѣніемъ всѣхъ священ- 
никовъ „ис полла эти деспота", отбылъ на Сумской вокзалъ, а от- 
туда съ ночнымъ йоѣздомъ прослѣдовалъ въ г. Харьковъ.

.f.: 4:1·. C. А . Б.
-і ' і 'fU'J.· ■

ОТД-БЛЪ.
____    ■ . V ’__ ‘

Bo OBgT# СОФІЯ.·* ···'· V«:** ■ ' ! ...Ч ? ... ' ·,.\·(
сентября, къ· 4  ч асам ъ - по^пдеудви, въ Софійскій соборч  

вмѣстѣ со своими начальникаия . ш .в о с ш іт а т ш ш и , собрались уча- 
щіеод а-старшнхъ к д а с с о в ъ о в д в д й ь у ч е б н ы х ъ  · заведеній^го?  
рода Н овгорода, какъ ?· то;ѵ--Д ух.0дао|^:-(^йдарщ ; .-.мужской и  женг 
ckbä :Рвм назій , Ееальнаго ^ т о и щ , . ^ е ^ щ й ^ д а е л ъ с к о й  . СемФ
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наріи, ученики псаломщическоіі школы и проч. По обычаю мас- 
самй налолнили соборъ и горожане.

Послѣ девятаго часа и вечерни Архіепископомъ Арсеніемъ 
въ сослуженіи Преосвященнаго Алексія и всего городского духо- 
венства совершено было молебное пѣніе Спаситслю съ акаѳистомъ.

Это молебствіе вт> нынѣшнемъ году было столько же молеб- 
ствіемъ предъ началомъ религіозно-нравственныхъ бесѣдъ во Св. 
Софш и въ Арсеніевскомъ Епархіальномъ Доиѣ,. сколько и мо- 
леніемъ о дарованіи побѣды русскому оружію.

Поэтому и рѣчь Владыки Архіепископа предъ молебствісмъ 
раскрывала указанное двойное значеніе совершаѳмаго молсбствія.

«Совершаемое молебствіе, говорилъ Владыка, открываехъ со- 
бою рядъ осеннихъ и зимнихъ бесѣдъ въ Софійскомъ соборѣ, въ 
Епархіальномъ Домѣ и въ другихъ соборахъ и церквахъ г. Нов- 
города. Въ данномъ случаѣ я, какъ ватъ  Архипастырь, носильно 
подражар примѣру св. Апостоловъ, которые, просвѣщая народъ 
свѣтомъ евангельскаго ученія, всемѣрно заботились о томъ, чтобы 
христіане п о с т у т т 'д о с т о й м о  Бога,... возраст ая въ познанги Бога  
(Кол. I, 10) и  п о зш т іи  Господа ш ш его и  С пасм пеля  Іи суеа  Х р и -  
ст а»  (2  Пр. III, 18).

Далѣе Владыка говорилъ о томъ, что, несмотря на 19 вѣковъ 
суіцествоВ(ШІя христіанства, мы очень слабо воплотили гребованія 
своей религіи въ жизвь. Этого мало. Мы даже не знаемъ, не изу- 
чаемъ, и знать не хотимъ своей богооткровенной религіи. Каждый 
изъ насъ въ возможной степени хочетъ и считаетъ своимъ долгомъ 
работать, чтобы соотвѣтствовать своему званію. И только для тру- 
довъ, предпринимаемыхъ нами въ тѣхъ видахъ, чтобы соотвѣт- 
ствовать высочайшему нашему званію христіанцна, у насъ нѣтъ ни
времени, ни охогы. Конечно, извѣстная доля вины въ данномъ 
случаѣ падаетъ на пастырсй, которые, быть можегь, не всегда мо- 
гутъ глаголомъ жвчь сердца людей; однако доля вины, и весьма 
значительная, падаехъ на жестокосердіе паствы, которая просто не 
хочегь внимать сдову своихъ пастырей и Архипастырей.

«Мы робрались, сюда, продолжалъ Владыка, для юго, 
чтобы слиться въ молитвенвыхъ воздыханіяхъ, въ единоиъ молит- 
венномъ воплѣ къ Богу о дарованіи памъ побѣды надъ врагомъ, 
который дѳрзко напалъ на насъ. Намъ поучительно и отрадно знать, 
что въ этой своей молитвѣ мы не одиноки. Съ нами молится о томъ 
же вся необъятная Св. Руеь. И смотритѳ: съ какимъ одушевленіемъ 
молитоя весь нашъ православный народъ богоносецъ! Кажая, въ го-



620 ВѢРА И РАЗУМЪ

дину бѣдствія, засіяла въ немъ вѣра, прежде скрывавшаяся подъ 
пепломъ обыденщины! Св. Русь молится дерзновенно, молится тою 
молитвою, которая творитъ чудеса. Непрерывно, день и ночь, вос- 
ходитъ къ престолу Божію единодушный молитвенный вопль нашей 
общей матери, Родины.

Съ молитвою провожала и провожаетъ она своихъ сыновъ на 
кровавый ратный подвигъ, благословляя ихъ подъ сѣнію священныхъ 
знаменъ, церковныхъ хоругвей. Наши братья подвизаются на полѣ 
браяномъ, а Св. Русь тѣсною толпою наполняетъ свои храмы, мо- 
лится на площадяхъ, подъ открытымъ небомъ, которое зритъ совер- 
шающіеся надъ нимъ ужасы войны.

Какими легкомысленными кажутся теперь тѣ полуинтеллигенты, 
которые не такъ давно смѣялись надъ проявленіями религіознаго 
чувства народнаго, надъ этими деревенскими «мужиками и бабами», 
которые одни бредутъ съ котомками за плечами къ гробницамъ 
угодничковъ Божіихъ, ходятъ по разнымъ св. мѣстамъ, несутъ ико- 
ны да хоругви въ крестныхъ ходахъ. Хеігерь эти полуинтеллигенты, 
въ виду очевиднѣйшаго, первостепеняаго значенія молитвы в ъ .го -  
дину народныхъ испытаній, уже не смѣются надъ проявленіями ре- 
лигіознаго чувства народнаго. Теперь они сами возвратились и кла- 
няюіся вмѣстѣ съ нами нѣкогда поруганнымъ ими святынямъ...

Какъ счастливо молодое поколѣніе, которое растетъ подъ впе- 
чатлѣніями настояіцей народной, священной, праведяой войны! Под- 
линно Руеь Святая собралась въ крестовый, священный походъ. Въ 
знаменательныхъ событіяхъ времени молодое поколѣніе должно по- 
черпать любовь къ ово.ей воистину великой Родинѣ. На глазахъ на- 
пшхъ совершается το,; о чемъ только ыечтали славянофилы. Прошло 
два мѣсяца войны, >и изъ— подъ чужестраннаго ига возстала Русь 
Червонная, подъярвмнйя; возсоединилась со своею общей матерью 
Галиція, Угорская Русь; русскіе, орлы уже реютъ надъ высокими 
Карпатами. ■ ·· : !· ·<νδ№< '■зт.-

Но вратъ ещ е 'далеко ніе ераж енъ. Битвы, вѣнчавш ія лаврами  
наш ихъ героевъ , ещ& не ш м и л й  сопротивленія врага, стягивакмцаго 
новыя и  новыя полчищ а/тотовящ агося к ъ  неслы ханны м ъ сраж еніям ъ, 
къ ! морю крови. Н адъ Кравовомъ, древнею столицею П олы пи, под-  
нимается кровавое солнцѳ.^ГоювьсяііО.Рувь, въ  великим ъ, но и< кро- 
вавымъ еобытіямъ! Государь’ ' И ш ер атор ъ , на дн я хъ  посѣтивш ій дѣ й -  
сгвую щ ую 1 а р м ію ,. б л а г б ш в й ь ^ ч  на  - новые· ратныГе -труды. А вгу- 
.стѣйюій' :Г л ав н ой ой ай ду іощ ій /|р іъ я в л Л , яе' ’ ̂ рмік объ  этом ъ радоет- 
номъ> собы й и ,1 вьгражаетъ 1 увѣршйосшву ;®ro прцсѵ тотвіе и  сл ов о; ю бо**
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дренія, сказанное Отцомъ оте-чества, воодушевитъ войека къ таішиъ 
подвигамъ, «какихъ еще никогда нсвидала Св. Русь». Итакъ, будемъ 
готовиться къ ведикимъ, но и кровавымъ, страшнымъ событіямъ.
Поэтому то я сегодня и собралъ веѣхъ васъ сюда,— и старыхъ и 
малыхъ, чтобы всѣмъ намъ слиться въ единомъ молитвенномъ вздохѣ 
къ Тому, К ш о владѣетъ человѣчесиимѣ царст вам и {ДаніилаУ, 21), 
Который низлагает ъ  пароды  п  насш авляет ъ таѣ> (Іова XII, 23).

Р А З Н Ы Я  ИЗВѢСТІЯ н ЗАМѢТКИ.

Пророкъ елавянекой борьбы и ѳдинѳнія.

Въ эти дни, когда наша армія, побѣдоносно углубляясь въ не- 
пріятельскія земли, осуществляетъ цѣною своей крови и силою шты- 
ковъ святую волю своего Верховнаго Вождя и надежды милліоновъ 
русскихъ людсй на освобожденіе славянскихъ племенъ отъ тевтонскаго 
ига,— въ эти дни было бы глубокою несправедливостью не вспомнить о 
томъ, кто доистинѣ можѳтъ быть названъ пророкомъ славянскаго 
объединенія подъ эгидою Россіи.

Мы говоримъ. конечно, о Хомяковѣ, этомъ истинно русскомъ 
человѣкѣ, который въ лицѣ своемъ соединилъ глубокаго историка, 
образованяаго богослова, восторженнаго славянофила и вдохновен- 
наго поэта.

Во многихъ изъ своихъ стихотвореній Хомяковъ предвидить 
грядущія судьбы славянства, съ которыиъ его связывала крѣпкимн 
узами настоящая дѣйственная любовь, побудившая его въ молодо- 
сти на ратныс подвиги въ защиту единовѣрцевъ отъ гнета невѣр- 
ныхъ. Помогавшій славянству не только словомъ, но и дѣломъ, Хо- 
мяковъ всегда пользовалея огромвымъ нравственнымъ авторитетомъ 
у зарубежныхъ славянъ.

0  онъ нѳ уставалъ звать ихъ къ дружному соединенію противъ 
общихъ враговъ славянства. «Вставайте», славянскіе братья,— бол- 
гаринъ, и сербъ, и хорватъ»,— шшетъ онъ наканунѣ крымской вой- 
ны и тѣхъ дней, когда Австрія б ш а  уже готова «удивить весь 
міръ своею неблагодарностью», отвергнувшись огь Россіи, которая 
за пять лѣтъ до того сдасла ее отъ гибели во время венгерскаго 
возстанія·. Поэтчь зоветъ славянъ— «скорѣе другь къ другу въ объ- 
ятья,— скорѣй за отцовскій булатъ!— Скажите: вамъ въ старые годы
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вть наслѣдство Господь даровалъ— и схепи, и быстрыя воды, и лѣсъ, 
и ущелія скалъ...— Мы вольны, мы къ битвѣ готовы, и подвигъ 
нашъ чесхенъ и свяхъ: намъ Богъ разрываехъ оковы,— иамъ Богъ 
закаляетъ булать!»

I  теперь завѣтная мечха Хомякова исполнилась. Славянскій 
мірт> всхалъ,— и если еще остаются колеблющіеся, то это происходитъ 
не отъ того, чтобы слабо развито было въ нихъ славянское чувство, 
а яохому, что тяготѣетъ надъ ними иноземный гнетъ.

Читая политическія стихотворенія Хомякова, положихельно по- 
ражаешься, до какой степени ояи не утратили своего злободневнаго 
значенія въ наши дни. Нацримѣръ, отдѣльныя строфы его «Сербской 
пѣсни». Чихаешь ихъ и никакъ не можешь привыкнуть къ мысли, 
что поэгь написалъ ихъ 65 лѣгь тому назадъ и не имѣлъ въ виду 
теперешней гсроической борьбы единоплеменниковъ королевича Марко 
со швабскими насильниками.

«Спишь ли ты, нашъ королевичъ?»— обращаехся Хомяковъ къ 
народному герою сербовъ отъ лица ггослѣднихъ. «Посмохри-ка, твой 
народъ расходился, словно волны, что ломаютъ вешній ледъ. Спишь 
ли, спишь ли, королевичъ? ІІосмотри-ка въ чьихъ рукахъ блещугъ 
копья и пищали на Дунайскихъ берегахъ! Слушай, трубы загремѣли, 
бьехъ въ раскахахъ барабанъ! Сербы съ горъ текухъ, какъ рѣки, 
кроюгь поле, какъ хуманъ. Просыпайся, королевичъ! Знахь, великій 
часъ насталъ: у твоей могилы темной богатырскій конь заржалъ». 
- '·Ήο не ю лько судьбы южныхъ славянъ волновали Хомякова. 
Его сердце болѣло и за славянъ западныхъ, охторгнухыхх» отъ Россіи,—  
за гонимую Галіщкѵіо Русь. Вогь къ схѣнамъ древняго Кіева, къ 
его православнымъ. свяхыням.ъ. собрался «полкъ молящихся дѣхей» 
великой въ своеиъ могущесхвѣ Россіи. Ні> нѣкоюрыхъ изъ тѣхъ, 
кому бы нужно было прійхиі сюда іВъ  собравшуюся во-едино славян- 
скую сѳмыо, нѳ видитъ· яоэтъ, л  горестно спрапшваехъ сошедпшхся: 
«Брахцы, гдѣ-жъ сыны Волыни^Галичъ, гдѣ хвои сыны?»— И самъ 
отвѣчаехъ на свой войросъ: «Мечъ и лесть, обманъ и пламя, ихъ 
нохихри уінасъ, ихъ ведвтъ. чужое · знамя,; ими правихъ чуждый 
гласъ., Пробудися, Кіевъ; оноваіо Дадшихъ^чадъ своихъ зови! Сладовъ 
гласъ отца родного, зовъ шшнья и  лщбви- И охіорженныя дѣти, 
лишь услышагь хвой призывъ, разорвавъ коварсхва сѣхи, знамя чут 
ждое забывъ, снова, какъ во время ,ѳно> .успокоиться придутъ іяа  
твоѳ овятое лоно,'въ твой родительскій гпршхъ. й  вокругъ знамввъ 
охчизны потевухъ·: оаю холш й къ- жизни. духа, къ духу ’ жцзНй, врз- 
рожденн.ые ю б о й » ^ ! : ■ » · . · ,..s· *
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Вть этихъ вдохновенныхъ стихахъ чувствуется уже настоящес 
пророчеетво.

Великому патріоту Хомякову будуіцве елавянство грезилось не 
иначе, какъ подъ сѣныо могучаго Русскаго Орда. И здѣсь современ- 
ная дѣйствительность не обманула его прозорливаго ока.

«Лети,— говорилъ онъ, обращаясь къ символу нашей національ- 
ной силы— Русскому Орлу...— Лети,— но въ горнсмъ морѣ свѣта, 
гдѣ силой дышащая грудь разгуломъ вольности согрѣта, о младшихъ 
братьяхъ не забудь».

И мысленному взору поэта рисуются эти угнетенные братья, и 
онъ призываетъ Русскаго Орла окинуть взглядомъ страны ихъ раз- 
селенія. Ихъ много тамъ, гдѣ гнѣвъ Дуная, гдѣ Альпы тучей об- 
вились, въ ущельяхъ скалъ, въ Карпатахъ хемныхъ, въ балкан- 
скихъ дебряхъ и лѣсахъ, въ сѣтяхъ тевтона вѣроломпыхъ, въ 
стальныхъ татарина цѣпяхъ»...

Близокъ часъ славянскаго торжества, близится одоленіе духа 
надъ слѣпою силою, наступаетъ новая эра въ ыіровой исторіи.

Елатож кій.
Европейская война въ историчѳскомъ освѣщѳніи.

И Россія и вся Европа не переживали, со времсни Наполеона, 
болѣе грознаго, болѣе трагическаго момента. Какъ и тогда, ставится 
на карту существованіе цѣлыхъ гоеударствъ и народовъ. Іьакъ и 
тогда, предстоитъ перекройка политической карты Европы. Разница 
лишь въ томъ, что сигналъ къ европсйской катастрофѣ данъ на 
этогь разъ не изъ Парияіа, а изъ Берлина. Есть и другое важное 
различіе: начинающійся международный катаклизмъ, по своей грав- 
діозности, оставить далеко за собой пережитую Европой наполеонов- 
скую трагедію. Вѣдь населеніе Европы утроилось съ тѣх-ь поръ, a 
размѣры армій удесятерились. Поразившая современниковъ евоей 
грандіозностыо «великая армія» Наполеона, состоявшая изъ «два- 
десяти языкъ», насчитывала всего до полумилліона вооруженныхъ. 
Въ настоящую пору такую армію можетъ выставить любая пара 
маленькихъ государствъ въ родѣ Болгаріи съ Сербіей или Бельгія 
съ Голландіей, а каждая изъ великихъ державъ считаегь свои арміи 
уже милліонами. Общая мобилизація Европы означаетъ въ настоящее 
время ни болѣе ни менѣе, какъ образованіе полчищъ· общей числен- 
ностью до десяти милліоновъ, при чемъ эта дифра, при крайнемъ 
напряженіи, можетъ быть значительно превзойдена. Прибавииъ къ 
эхому колоссальные размѣры современныхъ боевыхъ судовъ, когда

ю
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одинъ современный дрсдноутъ, по своему водоизмѣщенію, равняется 
цѣлому флоту наполеоновскаго времсни, a no своей боевой силѣ, 
превосходигъ всѣ тогдашніе флоты, взятые вмѣстѣ. Прибавьте къ 
этому не грезившіеся совремепникамъ Наполеона подводный и 
воздушный флоты; прибавьтс современныя скорострѣлки, пулеметы и 
артиллерійскія орудія, въ сравненіи съ которыми кремневыя ружья и 
мѣдныя пушки наполеоновскаго времени не болѣе, каяъ: дѣтскія 
игрушки,— сообразите все это, и вы легко себѣ прсдставите колоссаль- 
ную разницу масштаба наполеоновской эпопеи и той, пока еще не 
получившей имени, грандіозной трагедіи, которая развертывается на 
исторической сценѣ передъ глазами нашего поколѣнія.

Однако, эта сравнительная грандіозность начинающейся войны. 
сравнительно съ войнами наполеоновской эпохи имѣстъ и свою хоро- 
шую сторону: эт а  грапдіозност ь дѣлаетъ иевозмож ноѣ т акую  
длит елы іую  войну , ка кь  тогда. Чѣмъ колоссальнѣе напряженіс, 
которое потребуетъ отъ вародовъ начинающаяся война, тѣмъ корочс 
будетъ и срокъ, въ теченіе котораго это напряженіс они въ состояніи 
будутъ выдержать. Это обстоятельство имѣотъ огромное, даже рѣшаю- 
ідее значсніе во всякой войнѣ, а въ  современной— въ особенности. 
На современную войпу можно смотрѣть какъ на грандіозный кон- 
вурсъ на выносливость, на способность къ максимально долгому 
напряженію. И конечная побѣда будетъ, несомнѣнно, на той сторонѣ, 
которая обнаружитъ именно эту способность. Обстоятельство это дол- 
жно вселять въ насъ большую бодрость, такъ какъ не подлежитъ 
сомнѣнію, что въ начавшемся колоссальномъ состязаніи Россія спо- 
собна выказать гораздо болѣе продолжительное напряженіе, чѣмъ наши 
противники— Австрія и Германія. Въ особенности послѣдняя, кавъ 
страна индустріальная и капиталиетическая по преимуществу,— оаа 
способна выказать колоссальное напряжеяіе по своей интенсивности, 
но на длитвльное вапряженіе совершенно не способна. Война разомъ 
останавливаетъ главную артерію ея хозяйственной жизнепромышлея- 
ности, чѣмъ иоментально вызываетъ рѣзкій промышленный кризиеъ, 
который при длвтельности -грозитъ полной экономичеокой катастро- 
фой. Далѣе, питаясь ВЪ' значительной мѣрѣ привозными продуктами 
сельскаго хозяйства, кь прекращеніемв иностраннаго подвоза изъ 
Роесіи и Америки. (англійскій флотъ, кояечно, уже отрѣзалъ Германію 
со стороны Атаантикк), Терманія обречена на столь же вѣрный го- 
лодъ въ самоыъ иеиродолжятельнолф; врёмени, какъ обложениая не- 
■пріятелемъ крѣпость., Въ нрѣсколько:* лучшемъ положеніи въ ртомъ 
отаошенш Австро-Венгрія. -Одяако,)и она( не можетъ долгое время
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выдсржать отсутствія пностраннаго ввоза. Совсѣмъ иное дѣло— Россія, 
которая съ взбыткомъ обезпечена пищсвымн продуктами на какой 
угодно срокъ. Ііъ тоыу жо и промышленность наша сравнительно 
мало пострадаетъ, такъ какъ рабочее населеніе не до такой степени 
будетъ исчсрпано мобилизаціей, какъ у нашихъ сосѣдсй; а потери 
отъ нонижснія покупательной способности внутренняго рынка съ из- 
быткомъ компенсируются ослаблеиіемъ иностранной коикурренціи, 
вслѣдствіс прскращснія австро-германекаго ввоза и сокращенія ввоза 
изъ друтихъ странъ.

Нмѣется и цѣлый рядъ другихъ обстоятельствъ, даюіцихъ иамъ 
право спокойно и бодро смотрѣть на начавшуюся историческую трагедію. 
Она таитъ въ себѣ много разныхъ возможностей, но наиболѣе роковыя 
изъ нихъ угрожаютъ какъ разъ именно тѣмъ, кто ее инсценироваіъ. 
(Вѣстн. Вил. Бр.)

О Б Ъ Я В Л Е Н ІЯ :

Объ изданіи дѣтскаго журнала „Незабудка“ .
Съ 1-го января 1914 г. предпрвнято, съ благословснія Свя- 

тѣйшаго Синода, изданіе ежемѣсячнаго дѣтскаго журнала «Незабудка» 
Задача этого журнала дать дѣтямъ чтсніе религіозное въ живой, увле- 
кателыюй формѣ, а также чтеніе свѣтское, проникнутое высокими 
религіозно-правствеиными идеями.

Журналъ этотъ предназначенъ для школъ разныхъ ваимсно- 
ваній и вѣдомствъ, а такжс для родителей, желающихъ воспигывать 
своихъ дѣтей въ ду.хѣ Православной Деркви.

Обращаемъ вниманіе духовенства на соотвѣтствіе журнала «Не- 
забудка» цѣлямъ христіанскаго воспитанія дѣтсй.
А дрееъ  р ед а кц іи  ж урнала: Пепіроградъ, П ет роп. К рѣ п., № 86.



Открыта подпиека на 1915 г.

З-й годъ изданія 2000 иллюстр. листковъ. 100 разныхъ названій 
Всс необходимое для пастырей и пасомыхъ! Ежемѣсячный журналъ

усѳрдно и успѣшно распространяющій въ народѣ „крупицы 
пшдя духовной“ прекрасно изданныѳ, умѣло подобранные, всѣмъ по- 
нятные назидательные листки въ 4 страницы оолыпого формата 
2000 листовъ всѣ съ хорош. картин. для безшіатной раздачи народу. 
Подписная цѣна съ пѳресылк.: на 1 годъ 2000 листковъ 4 руб. на 7а го- 
да 1000 листковъ 2 руб. наЗмѣсяца 500 1 руб. Въ отдѣльной продаж ѣ по- 
добные листки у другихъ издателей за 1000 лист. 5—7 р. безъ пѳ- 
ресылки, а у наеъ только 2 р. за тысячу листк. (при томъ жѳ съ 
цѣнной преміей-книжками журнала) съ пересылкой. Центрт> тяжѳстн 
изданія: борьба съ пьянствомъ, хулнганствомъ и прочимн пороками, Въ  
числѣ листковъ будутъ даныЖитіе Святыхъ съ ясными изображе- 
ніями св. угодн. Божіихъ. С піш нтѳ подпнсаться! Журналъ безъ от- 
дѣльныхъ листковъ (2 нзданіе) въ годъ всего только 1 руб. съ пере- 
сылкой. Дешевлѳ, лучше и больше въ Россіи яикто дать не можетъ. 
Почѳму жѳ такъ дѳшево и хорошо, узнаете въ 1-мъ номерѣ, кото- 
рый обязательно выйдетъ и будѳтъ всѣмъ подписчикамъ разсылать- 
ся съ І5 -го  дѳкабря тенущаго года. При книжкахъ журнала въ те- 
ченіе года будутъ даны множество прекрасно исполненныхъ кар- 
тинъ на мѣловой бумагѣ, между прочимъ 100 портр. дѣят. трезв. 
О.о. Благ«чиннымъ, а такжѳ и всѣмъ подписчикамъ. при одновре- 
мѳнной годовой подпиекѣ на каждые 10 экземпл. I экземпляръ беэплат- 
но. Своѳвременный и аккуратный выпускъ очѳредныхъ номѳровъ 
обезпеченъ' Испытайте, подпишнтесь пока на 3 мѣсяца за I рубль, н 
узнаѳтѳ и навсегда останѳтѳсь подписчикат^и на „Сѣятель“. Адрѳсъ:
г. Уфа, рѳдакція журнала „Сѣятель“. Редакторъ-издатель Свящѳн- 
никъ 1. Хохловъ.

Журналъ нашъ одобренъ и уже успѣлъ найти многихъ под- 
ражатолей, старательно копирующихъ не только нашъ планъ изда- 
нія, но даже н объявленія наши. Но вѣдь всѣмъ извѣс.тно, что ко- 
пія всегда далека по достоинству отъ подлинника. Изданіе чисто 
идейное. Редавторъ-нздатель довольствуется черствымъ кускомъ 
хлѣба.

4 «
Относительно этого журнала послѣдовала такая 

резолюція Высокопреосвященнѣйшаго Архіепископа 
Харьковскаго Антонія: „Рекомендую это прекрасное 
изданіе въ церковныя-, приходскія и школьныя би- 
бліотеки.'1 A. А.



О Б Ъ Я В Л Е Н І Я

О Т В Р Ы Т А  П О Д П И С К А  на  1 9 1 5  г о д ъ .
Издательство В. М. СКВОРЦОВА.

Дастъ своимъ подписчикамъ за 12 руб. 3 періодичеснихъ ор- 
гана и 5 названій отдѣльныхъ изданій, а именно:

Ежедневная политическая, общественная и церковная газета

„КОЛОКОЛЪ“ - SjS
ПОДПИСНАЯ ЦЪНА годъ 6 р. полгода, 3 p. 1 мѣс. 50 к.

Еженедѣльный иллюстрированный, апологетическій, проповѣдниче- 
скій и духовно-беллетристическій журналъ V I I  г. изд. 5 2  Ш
„ГОЛОСЪ ИСТИНЫ“  ІІодш існая цѣна: на годъ 3 p., полгода I р. 50 к.
Годавыѳ подписчики на газ. „КОЛОКОЛЪ“ и журн. „ГОЛОСЪ ИС- 
ТИНЫ* вносятъ за оба изданіяуголько 8 руб. и полѵчатъ безплатно 

сочиноніе РАЗОБЛАЧЕНІЕ ТАИНЪ МАССОНСТВА. Шавла Николо.
(Бѳзплатное приложеніе къ журналу „Голосъ Истнны“ ) 2 частн съпре- 

днсловіемъ епископа Перарн Жуана. Перев. Валентнны Коршъ.
Сверхъ того въ фельетонахъ газеты „КОЛОКОЛЪ“ будутъ напеча- 
таны два высоко-художеетвенныхъ произведенія, а именно: „НА ЗАРЬ 
БЛАГОДАТИ“ , романъ изъ первыхъ времѳнъ христіанства, Попова Пѳрм- 
скаго, автора „Живыхъ факѳловъ“ и философскихъ этюдовъ „Злои и 
и „Счастіе". „ХРИСТІАНКА" повѣсть изъ современной жизни Франціи.

Переводъ Мазурснко.
XX г. мзданія. Ежемѣсячный ж урналъ „МИССІОНЕРСКОЕ ОБОЗ-

РЪНІЕ“  12  № №  съ 4  безплатными приложеніями въ годъ.
Подписная цѣна: годъ. 6  руб., полгода 3 руб.

150 №№ ПРАВОСЛАВНЫЙ БЛАГОВЪСТНИКѴ Двухмѣсяч. 6 вып.
Путедодитель въ живомъ словѣ пастыря-проповѣдника и учителя 
вѣры и нравствѳнности. Сборникъ подробныхъ проповѣдническихъ 
нонспектовъ и схемъ на всѣ восжресныя и праздничныя церковныя 
службы, внѣбогослужебиыяимиссіонерскіябесѣдывъ кругу 1915 йер- 
ковнаго года. ЧУДЕСА и ЗНАМЕНІЯ НАШЕГО ВРЕМЕНИ. Сборннкъ рѳли- 
гіозно-назидатольныхъ разсказовъ изъ міра таинственнаго, располо- 

женныхъ въ порядкѣ катяхизическаго ученія о вѣрѣ. *
Пособіе для цѳрковныхъ поученій и христомат;я для чтѳнія въ се- 
мьѣ и іяколѣ ЦЕРКОВНЫЕ ВОПРОСЫ НА ДУМСКОЙ КАѲЕДРЪ н Исторія 
н облнченіѳ новыхъ раціоналистичесннхъ сѳктъ. Вновь перѳработанное сочнненіе 
Н. Гумилевскаго. (Будѳтъ печататься особымъ счѳтомъ страннцъ въ 

, „Мисоіонерскомъ Обозрѣніи“ 1915 годъ).
Подпнсавшіѳся на всѣ изданія и прмложенія

ВМЪСТО 20 рублей ПЛАТЯТЪ ТОЛЬКО 12 рублей
и-въ 1915 г. получатъ: 300 ежедневн. газ. „Колоколъ“ . 52  Jfi еже- 
нед. журн. „Гол. Истнны“ . 12 J f i lf i ежѳмѣсячн. журн. „ИЯисс. ОбозрЛ 6 

вып. „Лрав. Благов.“ и 4 книжки безплатн. приложеній. 
РАЗСРОЧКА ДОПУСКАЕТСЯ для подписавшихся на всѣ изданія: При

подпнскѣ 9 руб., къ 15 іюля 3 руб.
Г.г. возобновляющіѳ подписку, если не могутъ почѳму-либо выслать 
къ 1-му января подписиыя деньги, благоволятъ не позжѳ 15-го денаб- 
ря с. г. прислать открытку съ и зв ѣ щ ѳ н іе м ъ — иподпнсну прошу возоб- 
новнть на такія -то  нзданія, деньги высланы будутъ тогда-то“ н приклѳить

свой адресный бшіетикъ 1914 года.
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Подпнску просимъ избѣгать направлять чрезъ книжные магазины/ 
такъ какъ и редакція и адресатъ теряютъ 5%, а адресовать исклю- 
чительно наредакцію: Петроградъ, Невскій, 153, Редакція „Колоколъ“.

Издатель-Редакторъ В. М. СКВОРЦОВЪ. 
Редакторы: И. И. Высоцкін н В. Ѳ. Смнрновѵ

Новые читатели, подписавшіеся до декабря, будуть получать без-
платно „Колоколъ“ до конца года.

Двухнедѣльны й ж ур н ал ъ  Н О ВАГО  ТИПА.
4 руб. въ годъ за 24 книги.

Журналъ выходитъ два раза въ мѣсяцъ книжками въ 5—6 пе- 
чат. л. большого формата. 8а годъ выйдстъ 24 кн. (болѣе 2000 стра- 
инцъ). ♦  „Бюллетѳни" идуть иавстрѣчу иотребностямч> той массы ин- 
тол. чнтателей, которая литена возможности близко и широко зна- 
комиться съ текущѳй печатыо какъ періодич., такъ и неперіодич., 
какъ русской, такъ и ияостранной. ♦  Главная задачажурн.—всесто- 
ронне отражать картнну идеинон, духовной жнзнн современностн. ♦  „Бюл- 
лѳтеии"—это коллективная литер. памятка наиболѣе выдающихся яв- 
леній и фактовъ, равио какъ воцросовъ и задачъ современности. По- 
этому они могутъ олужить настольною кннгою для каждаго, серьезно 
интересующагося внутреннѳй жизиью человѣческаго коллектива. # 3 а  
истекшій годъ въ „Бюл·“ напеч. 226 ст. по самыыъ разиообр. вопр. 
Кромѣ того даны: 1) сводъ отзыовъ о 500 кннгахъ; 2) перечень οκο­
πο 3000. hob. кн., 3) содерж. болѣе 75 журн. за годъ и 4) библіографія 

ί ао ряду отдѣльныхъ вопросовъ. ♦  Библіоіраф ія въ „Вюлл.и ведт ся  
такъ полпо, какъ п и  въ оОномъ изъ сущеспт. ж урп. Въ такомъ видѣ о т  
%еобходима для самаго широиаго %руга читателец.

Трагическимъ событіямъ совремеиной ВОЙНЫ <Бюлл.> удѣляю тъ  осо- 
бенное вниманіе* стремясь отразить на свонхъ стр. все, что уясняетъ глу- 
бину н сѳрьезность пѳрежнваѳмаго момекта.

ОТЗЫВЫ ПЕЧАТЙ: Утр. Рос.: «Жур- заслуживаетъ особаго вни- 
манія*. ♦  Рус. Вѣд:: „Бюлж знакомятъ болѣе или менѣе обстоятѳльно 
съ выдакпцимися явл. соврѳм. жизяи“..> ♦  Рус, Шн.: „Бюлл:“ дѣлаютъ 
евое дѣло умѣло и живо. Они любопытны дажѳ и для легкаго чтенія. 
Какъ справочникъ же „Бвдлд.“ оказызаютъ огромную услугу“.4  0гня: 
„Трудно предсташть,<$ебѣ человѣка, съ извѣстными культур. запр., 
который не нашѳлъ бы длй себя чего-либо йнтереснаго въ журнЛ·. ♦ 
Рус. Сл. яВъ журн. запѳчатлѣна вся лвтер. жизнь года“.. ♦  Совр. Сл.г 
„Задача журн. имѣетъ, нѳсомнѣнно,культурно-популяризаторскоѳ зна- 
чѳяіб“... ♦  Голосъ: журн.-сосредоточено все новоѳ, что позво-
ляѳгь иостоянно быть въ курсѣ. настроеній и исканій какъ отрзе- 
ственной, такъ и міровой мысли“. ♦  Клл. Обозр. Гол, M.: „Бюлл. без- 
пристрастно и вполнѣ объекгивнр даютъ картину дух·, нравсттвен- 
НОЙу внут. русскрй..жизш эа^ѣлы йгодъ“. ♦  Нов. Ж.ДЛЯ Вс.: „Бюлл,“ 
дезамѣнимы, осо^ѳнно въ провинцій". ♦  Ряз, Вѣст.; „Бюлл.“ умѣдо.д 
умсао рисуютъ на <^рихъ,стріэМц4хъ картину русской жизний..^'^ 
Сѣв. У.: „Журн. въ дфльныхѣ, обстр^. ст, даетъ квинтъ-ассенцію ёй - 
го заслуживающаго вынманія въ литературѣ. Служитъ гірмониче-
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скимъ объединителемъ всѳго прочитаинаго и обдуманнаго“... ♦  Рус. 
Молва: „Все то важное, что терялось въ гущѣ жури. и пестромъ со- 
держ· газстъ, извлечено заботливой рукой и въ хорошемъ, культур- 
номъ видѣ преподнесено читателіо. Много цѣннаго и важиаго най- 
дутъ для себя въ этомъ матеріалѣ самые широкіе круги читателей“.
♦  К іе в . Мысль: „Бюлл.“ могуть просматривать съ интерееомъ даже 
люди, имѣющіе возможность слѣдить за литературой по „первоиз- 
точникамъ“, а для провин. .читателя, руководителей библіотекъ и т.
д. журн. представляетъ интѳресъ сугуоый“. ♦  Pan. Утро: Самыо ши- 
рокіе круги читагощей публшш не могутъ неинтересоваться иБюлл‘\
♦  В ѣст. Восп.: „Изданіе, заслуживающее вниманія широкихъ круговъ 
читателей... Мы... относимся съ сочуветвіемъ къ этому полезному и 
интересному издЛ ♦  Жатва. „Хорошую культурную работу выполня- 
тотъ „БюлЛ. ♦  Нижег. Лист.: ...„Изданіе, очень интерееное тю своему 
характсру... избавляетъ отъ перечнтыванія всѣхъ журиаловъ“... ♦  
Курск. Газ.: ...„Вотъ журн., которому ііо праву будетъ принаддоайіть 
будуіцее и самое изд. котораго—отраднѣйшее литер. явл. современ- 
иости“·. ♦  Изв. Одес. Бнбліогр. 0-ва: „Для библіографовъ въ этомъ нз- 
даиіи гіредставл. большой ннторесъ отд. „отзывы о книгахъ*. ♦  Сн- 
бирь: /Гипъ „БюлЛ. очень удачный.. Подборъ ст. дѣлаетея умѣло и, 
дѣйствительно, даетъ отраженіе „идейиой, дух. жизни совремеиности“.

Проспентъ журн. высылается безплатно. Подписная цѣна: на годъ 
4 p., 6 м.— 2 р. ί Ο κ., 3 м.— I p. 25 к. За границу на годъ 5 р. Для 
еельск. учит. при непосредственномъ обращенін въ контору на годъ 
3 р. 50 к. Подписка приннм. во всѣхъ книжн. магаз. и въ почт. учреж- 
ден. Имѣются полные комплекты „Бюлл.“ Цѣна комлл. за 1911/12 н 1912/13 
гг. по 3 р. безъ перепл. н по 4 р. въ перелл.; за 1913/14 г.— 4 р. безъ пе- 
релл. н 5 р. въ перепл. Пересылка по вѣсу н разстоянію.

ПОДПИСНОЙ ГОДЪ НАЧИНАЕТСЯ СЪ І-го  СЕНТ. Можно подлнс. съ 
І-го  чнсла наждаго мѣсяца.

Контора и ред.: Москва, Хлѣбиый пер., д. 1. Тел. 5-02-06. 
Издатели: В . Ерапдіевскгй и В . Носеиковъ. Редакторъ; В. Ерандгевскгй.

І О Т К Р Ы Т А  П О Д П И С К А  НА 1 9 1 5  Г О Д Ъ .

„к  о р м ч і й “; X X V III г . ИЗД.

Иллюстрнрованнын, релнгіозно-нравственный и общественный журналѵ
ЕЖЕНЕДЪЛЬНО (52 J6 ВЪ ГОДЪ).

ГЛАВНАЯ ЦЪЛЬ журнала—обслуживаніе духовныхъ запросовъ ПРАВО- 
СЛАВНО РУССКОЙ СЕМЬИ, поэтому и въ 1915 году, какъ и въ пред- 
шествующіе 27 лѣтъ „Кормчій“ явится тѣмъ же старымъ, ислытан- 
нынгь другомъ, ведя своихъ читателей къ тихой и вѣрной пристани, 

путь къ которой уже давно указанъ Св. Православноіо Церковью.
„Среди множества духовныхъ періодическихъ изданій—„К  о р и  ч і й“ 
ѳдннственный журналъ, который даѳтъ каждой еемьѣ православно- 
русскаго чсловѣка благочестивов и понятноѳ чтеніе. (Церков. Бѣд. прн

Св. Сѵн. № 87, 1911 г.).
Всѣ годовые подписчики получатъ БЕЗПЛАТНО 130 прилож.
52 JßJfi Обозрѣніе церковн.-общестВ- событій. 52  JßJfi нллюстриров. 
лист. „ВО ' СВѢТЪ ЕВАНГЕЛІЯ'. 12 XsJfi иллтострированныхъ листковъ 

„В 0 3Р 0 Ж Д Е Н ІЕ “ . 12 JßJß кяижеюь „БИБЛІОТЕКА НОРМЧАГО“ .
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Кромѣ того 2 БО ЛЫ И И ХЪ  КНИГИ:
1) „НА СЛУЖЕНІЕ СЛОВУ ХРИСТОВОЙ ИСТИНЬГ. Сборнигсъ общепонят- 
ныхъ статей и поученій иа воскресныя евангельскія чтенія церков- 
иаго года. 2) „В*БРА И Ж ИЗНЬ“ (Йллюстрированное изданіе). Настоль- 
ная книга для кождой православной семьи и прекрасное подспорьѳ

для внѣбогослужебныхъ чтеній.
Подписная цѣна за журналъ со веѣми безплатными приложеніями: 

за годъ съ достав. и перес. 4  руб. и 2 руб. 5 0  коп. за полгода.
Пробный № выеылается за  двѣ 10 коп. марки.

Адресъ: Москва, Болыиая Ордынка, д. 27, реданція журнала „Корм ч ій “ .
Редакторъ пздатель священникъ С. С„ Ілпидевек ій .

Открыта подпнска на лроповѣдническій журналъ

„ДУХОВНВЯ БЕСЬДД",
(ГОДЪ ѴІІ-Й)

который будетъ выходить въ 1915 г. ЕЖЕМЪСЯЧНО, по слѣ-
дующей программѣ:

1) Статьи и Замѣтки по вопросамъ пастырскаго служенія во- 
обще и проповѣдтшческаго въ оообенности. 2) Избранныя и составлен- 
ныя по лучшимъ проповѣдническимъ образцамъ Слова и Поученія 
на дии воскросныѳ, праздішчные и на разныѳ случаи изъ практики 
пастыря и жизни христіанина. 3) Поученія Катехизическія, Миссіо- 
нерокія, воинамъ, ииокамъ и заключеннымъ въ тѳмницѣ. 4) Поученія 
и рѣчи о врѳдѣ пьянства и пользѣ трезвой жизни, съ указаніемъ 
средствъ къ подавлѳніго гибѳльнаго порокапьянстваи вступленія на 
путь трезвой жизии—5). Бесѣды по Гигіенѣ, а также о болѣзняхъ 
человѣка и ихъ врачеваніи, о кооперативныхъ товарищѳствахъ, каковы: 
потреб. общества, пожарн. дружины, сельск. банки, ссудо-сберег. то- 
вартцества, приходскія попѳчит., братства и т. п. 6) На Злобы Дня 
или отклшса на соврѳменные запроеы человѣческаго духа, въ кото- 
рыхъ будутъ обстоятѳльно вылснены съ христіаиской точки зрѣнія 
причины и поелѣдствія недуговъ нашего времени и указаны срѳд- 
ства къ исцѣленію этихъ недуговъ. Этотъ отдѣлъ предназначается, 
главн. образомъ, для интеллигенціи и людей образованныхъ, пита- 
ющихъ серьезный интересъ къ религіи и знакомыхъ съ религіозными 
сомнѣніями. 7) Проповѣди для дѣтей или задуіпевныя бѳсѣды зако- 
ноучитѳля съ дѣтьми о предметахъ вѣры и благоповедѳнія христіан- 
скаго въ храмѣ, школѣ и дома. 8) Бесѣды о Богослуженіи Прав. 
Цѳркви. р

КРОМЪ ВСЕГО ЭТОГО, ШЕСТЬ БЕЗПЛАТНЫХЪ ПРИЛОЖЕНІЙ:
■ 1) Календарв-Спрйвочшшъ на 1915 годъ, заклгочающій въ себѣ 

массу всевозможныхъ справркъ, необходимыхъ въ служебной и про- 
повѣднЕЕЧвскоЙ практикѣ паетыря и мірянина.

2) Живоѳ слово. Ояо будѳгь заключать темы, планы и подроб. 
консйекты проповѣдей на весь годъ съ тѳкстами, мыслями, изрѳче- 
ніями, подобіями и еравненіями, заимствованными изъ произведеній 
знаменитыхъ проповѣдншеовъ и првмѣрами изъ соврѳмѳнной жизни, 
для проповѣдующяхъ слово, Б,оэкіе безъ кншкки и тетрадки, составл- 
бвящ. В.' Бесѣдою:: * ■ \  ; 1
- 3) Молвтва Хриотіанинадъ разоказахъ, очеркахъ и стихотв,
Ооставл· no руков. Слова Бодвдуд-; выдающихся христіан. нисатѳлей 
и поэтовъ. - ·· а



О Б Ъ Я В Л Е Н І Я

4) Долой Пьянство. Бесѣды для борьбы съ ними и устр. обществъ 
«грезвости.

6) Какъ иадо жить, чтобы здоровымъ быть. Общодоступныя 
бесѣды о народномъ здравіи и врачеваніи. Вьш. ІІ-й. Первый вып. 
высылается за 40 коп.

6) Благовѣстникъ. Систематическій, разнообразный и самый 
полный сборникъ Поученій и Рѣчей на всевозможные елучаи, об- 
нимающій собою всю жизнь христіанина оть рожденія до могилы. По 
полиотѣ и разиообразію предметовъ этотъ сбориикъ будетъ превос- 
ходить всѣ изданія подобнаго рода и соетоять изъ нѣеколышхъ боль- 
шихь томовъ. Въ 1914 г. данъ будетъ 4-й томъ. 1-й, 2-й, я 3 томы вы- 
сылаются по 65 коп. каждый и 1 р. 75 к. всѣ вмѣстѣ.

ПОДПИСНАЯ ЦѢНА; въ Россіи 2 руб. 50 κ., заграницу 3 руб. 
50 к. въ годъ съ перес. За 1909—1913 г.г. журналъ вегд> разошелея, 
а за 1914 г. высылается за 2 р. 50 к. На Ѵэ года, наложен. илатеж. 
и по безденежнымъ заявленіямъ журналъ не высылается.

Адресъ: Паволочь, Кіевск. губ., въ редакцію „Духовиой БесѣдьГ.

ОТКРЫТА ПОДПИСКА НА

ПОЧЯЕВСКІЙ листокъ
НА 1915 ГОДЪ

Почаеволсій Листокъ въ этомъ году будотъ особенно интересенъ. 
Издаваясь при Почаевской Лаврѣ, поставленной во главѣ церковной 
работывъприсоединеннойГалиціи, Почаевекій Листокъ будетъ един- 
ственнымъ органомъ, наиболѣе освѣдомлоннымъ орусскихъ православ- 
иыхъ дѣлахъ въ Галиціи. Онъ постарается посвящать своихъ чита- 
телей во всѣ подробности той огроыной и интересной работы.которая 
закипитъ въ наступающемъ году въ Галиціи по освобожденію ея отъ 
вѣкового гнѳта и присоединенію ея, искони русской православной 
области, къ Россіи.

Но не оставитъ Почаевскій Листокъ и своей прѳжней долго- 
лѣтней работы—служенія цѳрковному русскому народу. Почаевскій 
Листокъ по прежнѳму будетъ отстаивать его священное знамя „за 
Вѣру, Царя и Отечество“ и всемѣрно содѣйствовать улучшенію бла- 
госостоянія и быта русскаго народа.

Почаевскій Листокъ по прежнему будетъ печаловатъся предъ 
сшіьньши міра сего о бѣдахъ, нуждахъ и обидахъ яарода, повѣствуя 
о нихъ безхитростными словами своихъ корреспондентовъ-селянъ.

Въ Почаевскомъ Лиеткѣ буду*гь помѣщаться проповѣди, житія, 
сказанія, статьи, стихотворенія, картины, примѣнительно къ дерков- 
ному году. А такжѳ статьи, иллюстраціи и извѣетія о соврѳыенныхъ
событіяхъ. _

Почаевскій Листокъ по прежнему останется органомъ ІІочаево— 
Лаврскаго Союза Русскаго Народа и будетъ помѣщать руководствен- 
ныя для союза распоряженія, указаиія, сообщенія о земскихъ дѣлахъ, 

Ό Почаевсдомъ Народномъ Кредитѣ, о союзныхъ лавкахъ,читальняхъ, 
артеляхъ и проч. полезныхъ для народа союзныхъ учреждѳшяхъ.

Полное вниманіѳ будѳтъ удѣлять Почаевскій Листокъ и иасе- 
леніто Кіевской губерніи, срѳди котораго нашелъ еебѣ столь радуш- 
ный времениый пріютъ и съ которымъ на будущее время связанъ 
множествомъ союзныхъ отдѣловъ и просвѣтительными учрежденшми
на Андрѳевскомъ хуторѣ.

Почаевекій Листокъ будѳтъ выходить еженѳдѣльно въ размѣрѣ
нѳ менѣе 2 печатныхъ листовъ.
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Кромѣ того къ каждому номеру Почаевскаго Листка будетъ 
прилагаться простой по изложенію народный листокъ на благосло- 
веніе и книжка Союзной Библіотеки.

Въ началѣ года подписчики получагь Почаевскій Календарь 
на 1915 годъ съ полезными свѣдѣніями, а во второе полугодіе—Ир- 
мологій славянской печати съ киноварыо.

Цѣна Почаевскаго Лиотка на годъ 4  руб., на полгода—2 руб.
Резолюцісй Высокопреосвящеииѣйптаго Евлогія „Почаевслсій Ли- 

стокъ“ обязателеиъ для выписки по церквамъ Волынской Епархіи.
Адресъ для писемъ и денежныхъ переводовъ: Почаевъ, Волын, 

губ., Редакціи Почаевскаго Листка.
До новаго года корреспонденціи и заявленія о пропажѣ слѣ-
дуетъ посылать по временному адресу:

Самгородокъ, Кіев. губ., Андреевскій хуторъ, Редакціи Почаев- 
скаго Листка. Редакторъ—Іеромонахъ Алексій.

Издатель—Архимандритъ Внталін.

ОТКРЫТА ПОДПИСКА HA 1915 ГОДЪ
НА ЕЖЕМЪСЯЧНЫЙ ЖУРНАЛЪ

„ О Т К Л И К И  Н А Ж И З Н Ь “
съ ежеиедѣлышмъ листкомъ .,ЖИВАЯ БЕСЪДА“ .

ГОДЪ ИЗДАНІЯ ЧЕТВЕРТЫЙ.

ΠΡΟΓΡΑΜΜΑ ЖУРНАЛА:
1) Освѣщеніе Евангельскимъ свѣтомъ вопросовъ и явлеиій 

ж й з н и . 2) Художественныѳ очерки изъ жизни святыхъ, гсніальныхъ 
людей и замѣчательные случаи. 3) Повѣсти, разсказы изъ быта на- 
роднаго, духовнаго, школьнаго и проч. 4) Дневники, наблтоденія и 
воепоминанія. 5) Обозрѣніе духовыой и свѣтской литературы. 6) Обо- 
зрѣніе общественной жизни. 7) Переписка съ читателлми по вогіро- 
самъ и явленіямъ церковно-обіцественной жизни.

Задача изданія: дать живое. назидательное чтеніе христіанской. 
семьѣ, содѣйствовать образованію въ читателяхъ бодраго, свѣтлаго 
настроенія, тюмогать имъ разбираться въ вопросахъ душевной и об- 
щѳственной жизни— въ простой, образиой, преимущественно повѣ- 
ствовательной формѣ, изображать красоту христіанства, яркими при- 
мѣрами героевъ духа звать людой къ жизни доброй и разумиой.

Цѣна 12-ти книжекъ журнала и 52 листкамъ 3 руб. съ пересыл- 
кой. За грааицу 5 руб.

Начало подонсного года— ноябрь мѣсяцъ 1914 года. ,
За доплату 1 рубля будутъ приложены слѣд. 2 книги:

ГОЛОСЬ ПАСТЫРЯ. Священ. Владиміра Востокова. Слова, бесѣды 
и поученія на всѣ' воскресные, праздничныѳ дни и отдѣльные слу- 
чаи (болѣе 200 проповѣдѳй). (Цѣяа книги въ отдѣльной продажѣ 1 руб,)·

НАШЕ ВРЕМЯ. Повѣсть свящ. ВладиміраВрстокова (Цѣна въ от- 
дѣльной продажѣ 50 кой.). '

Голосъ Пастыря будетъ разосланъ ври декабрьской книжкѣ 
(2-й); а Наше Врѳмя—при іюльской (9-й). Такимъ образомъ, желаю- 
щіѳ получить, кромѣ 12 княгъ журн. и 52 листковъ, еще книгу '„Го- 
лосъ Пастыря* и „Нашѳ Бремя“, пла^ятъ 4  руб.

j Долускается разсрочка, иб 1 рублю на три срока, а подпцсав- 
шіёся съ приложеніямй кнйРѵвъ 1-й срокъ вносятъ 2 рубля.

ПодпискапринЕГмается въ редакцжМоеква, Кузнецкая ул., 39; въ  
конторѣ Пёчковской, въ Евнжйыхъ^мавазйнахъ Суворина, Вольфа и др.

Редакторъ-изд&тель Свтц. Ъладимгрг Восшоковг:
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ИЛЛЮСТРИРОВАННЫЙ ДУХОВНЫЙ ЖУРНАЛЪ

^ о ск Р ё сн ы й  д е н ь
И ИЛЛЮСТРИРОВАННАЯ ГАЗЕТА

СОВРЕМЕМННЯ ЛВТОПИСЬ.

29-й годъ и здан ія ..
Допущенъ въ библіотеки духовио-учебныхъ заведеній. Адрееъ 

Редакцш: Москва, Мясницкая улица, домъ Николаевской церкви.
За 4  р. въ годъ съ гіерееылкой и доставкой въ 1915 г. будетъ 

даио: 50 №№ журнала нллюстрнр., въ объемѣ 1 */з печати. листовъ 
болып. формата каждый, по слѣд. программѣ: 1) Церковь Христова 
въ ея прошломъ. 2) Цѳрковь Хриетова въ ея настоящемъ. 3) лристі- 
аиское богослуженіе. 4) Христіанское искусство. 5) Церковная геогра- 
фія. 5) Евангельекая проповѣдь. Подвиги проповѣдниковъ Евангелія 
на овраинахъ русгагсой земли. 7) Христіанская мысль. Вѣроученіе и 
нравоученіе. 8) Религіозно-нравственная оцѣнка художеств. произве- 
деній дитературы. 9) Дерковно-бытовая жизнь. Разсказы изъ цер- 
ковно-бытовой и религіозно-нравствеииой жизии.

50 №№ газеты  Совремѳнная Лѣтопись no слѣдуіощей программѣ: 
1) Статьи по церковио-общественнымъ вопросамъ. 2) Дерковно-общс- 
ственная жизнь въ Россіи. 3) Распоряженія сгіархіальи. начальствъ. 
4) Среди газетъ и журнал. 5) Церковно-обідествен. жизнь за грани- 
цей. 6) Корреспонденціи. 7) Полезныя свѣдѣнія. 8) Разныя извѣстія. 
9) Смѣсь.

50  JfsJfs Воскресныхъ Листковъ, гдѣ будутъ иомѣщаться разеказы 
изъ житій святыхъ съ нравственнымъ ириложеніемъ для простого 
народа.

12 Книгъ поученій „Ж нзнь во Христѣ“  на воскресные и  празднич- 
ные дни.

ИЛЛЮСТРИРОВАННЫЕ СТЪННЫЕ ЛИСТЫ

по религіозно-нраветвеннымъ вопрооамъ. Текстъ будетъ помѣ- 
щеиъ только съ одной 'стороны, для развѣшиванія на наружныхъ 
стѣнахъ храмовъ и школъ.

Кром ѣ этого, въ 1915 г. будетъ дано подпнсчикамъ:

6 выпуск. народн. журнала „ С В Я Т А Я  Р У С Ь “ *

Подписная цѣна на „Воскресный День“ со всѣыи прнложѳиі- 
ями съ пересылкой и доставкой на годъ 4 p., на полгода 2 р. 50. к.

Благочинные, выписывающіе журналъ иѳ менѣс 10 экз., полу- 
чаютъ ѳще одиннадцатый экз. безплатно,

Подписка принимается въ Москвѣ, въ редакціи: Мясницкая, д. 
Николаевской церкви.

Редакторъ-издатель протоіерей С. Уваровѵ

- ϋ Φ Η Φ ϊ -
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OTKPblTR ПОДПИСКН HR 1915 ГОДЪ

(26-й годъ  изданія)

ПРИРОДД и ЛЮДИ
Подписной годъ начинаѳтся 1-го ноября, 1 разосланъ, подписка

продолжается.
/ К0 Художественно-иллюстрированиаго журнала еъ особымъ

О и  иллюстрированиымъ приложеніемъ „Война“—обзоръ войны за 
недѣ*лю Безплатныя приложенія: абонементъ JsS 1, или №  2, или №  3,

по выбору г.г. подписчиковъ:
АБОНЕМЕЯТЪ № 1.

п п  книги 8.500 стран. сочиненія знаменитаго польсгсаго писателя 
Іосифа Игнатігі КРАШЕВСКАГО, при № 1 разосланъ романъ „Осада 

Ченстохова“. За нимъ послѣдуютъ романы: Древнее преданіе.—Остапъ 
Бондарчукъ — Калишъ,—Борьба за Краковъ.—Два свѣта— Хата за 
околицей—Кунигасъ, вождь литовцевъ.—-Комедіанты.—Любони.—Панъ 
Твардовскій,—Графъ Брюль.—Послѣдній изъ Сѣкиринскихъ.—Ульяна.
I Осторожиѣе съ огнемъ,—Маславъ.—Будникъ.-—Ермола.—Князь Ми- 

хаилъ Вишневецкій.—Семилѣтняя война—Божій гнѣвъ.—Сиротская 
доля.—Дѣти вѣка,—Болеславовцы.—Янъ Собѣсскій.—Гетманскіе грѣ- 

хи.—Король хлоповъ.—Сфинксъ—Софія и друг:
АВОНЕМЕНТЪ № 2.

o n  книгъ 3.500 стран. полноесобраліе сочиненій французскихъ писа- 
^  телей Эльзасцевъ ЭРКМАНА-ШАТРІАНА: Капралъ Фредерикъ.—Ис- 
торія 1570 года—Эльзасъ.—Нашествіе.—Тереза—Исторія рекрута,— 
Ватѳрлоо.— Блокада.*— Знаменитый д-ръ Матеусъ.— Дѣвушка ван- 
деѳцъ.—Даніель Рокъ,—Пріятель Фрицъ.—Народныѳ и рейнскіе раз- 
сказы.—ТІризнаніб флейтнста.—Исторія школьнаго учителя.—Скрипка 
повѣшѳннаго и др.—Два брата— Исторія крестьянина.—Генеральныѳ 
щтаты.—Отечество въ опасности.—Первый годъ Республики.—Гра- 

жданинъ Бонапартъ—Воспоминаніе бѣдняка. 
пг\ княгъ 3.200 страницъ собраніѳ сочиненій англійскаго писателя 

РЕЙДЕРА ХАГГАРДА: Братья/—Мечтаміра.—Она.—Люди тумана — 
Алланъ Кватѳрманъ.—Нада—Эрикъ Овѣтлоокій.—Сердце міра.—Кле-· 
опатра.—Дочь Монтѳцумы.·—Д-ръ Тернъ—Завѣщаніе Мизона.—Жѳм- 

чужина Востока.~-Копи царя Соломона.—Аэша.—Бенита.
* гу книгъ журнала . ~

МІРЪ ПРИКЛЮЧЕНІЙ.
А БО Н ЕМ ЕН ТЪ  №  3. 

книгъ болыл. φορ,Μ. ^апитальнаго еочиненія КОСТОМАРОВА: -ja 
исторія Россіи въ жизнеописаніяхъея главнѣйшихъ дѣятелѳй. №  

л гу книгъ болып. фор.Мч ежемѣсячнаго иллюстрированнаго журнала 
самообразованія ЗНАНІЕ ДЛЯ ВСЪХѴ Свыше 300 рисунковъ, пор- 

третовъ и>до*30 вкладныхъ многокрасочныхъ картинъ. Строгая науч- 
ность прй доступномъ изложеніи, небольшой объемъ при ишрокой 
всѳстороннѳй обработкѣ ітредмета—таковы главныя черФы журнала. 
Бѳзъ журнала „Природа и-Люди* подписная цѣна на „Знаніѳ для 

Всѣхъ“ 4 руб. съ доставкой и перѳсылкой.
ЛОДПИСНАЯ ЦЪНА: За 52 ЭДЭД журяала „Природа и Люди“ съ бѳзплат, 
прилож. по .абонементамъ. № 1, №' 2, № 3, 7 руб. въ годъ бѳзъ до- 
ставки и пѳресыдкн. 8  руб. въ годъ съ доставкой и пересылкой. 
Разсрочка допур^ется: при подписк^ 3 руб., къ 1 марту 3 руб. и 
къ 1 іюля оотальныѳ* Или въ течѳщѳ пѳрвыхъ мѣсяцевъ подп.тода» 
начиная съ ноября, пр 1 руб.' Желающіе могутъ одновременно съ
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подпиской на любой абонементъ, сверхъ того, получать, по своему 
выбору, любыя приложенія изъ другихъ абоиементовъ, но за особую 
ллату, а имеино: Сочиненія Крашевекаго, 52 кн., за 6 руб·; Полноѳ 
собраніе сочиненій Эркмана-ІДатріана, 20 кн., за 2 р. 40 коп.; ,Міръ 
Пршииоченій“, 12 кн., за 2 руб.; Сочин. Н. И. Костомарова, „Исторія 
Россіи“, 16 кн., за  3 руб., „Знаніе для Всѣхъ“, 12 кн., за 3 руб,—Соч.

Райдора Хаггарда за доплату не высьтлатотся.
Разсрочка за доплатныя приложенія: при выпискѣ на сумму до 3 p., 
слѣдуетъ угшатить при подпискѣ не менѣѳ одного рубля. При вы- 
пискѣ иа сумму болѣе 3 руб., елѣдуетъ уплатить гіри подпискѣ 
нѳ менѣо 3 руб. Остальиая сумма,причитающаяся задоплатныя при- 

ложенія, должна быть уплачѳна не позднѣе 1 марта.
Главная Контора: Петроградъ, Стремянная ул., № 12, собств. домъ.

Издатель Π. П. Сойкннъ.

При к а ж д о м ъ  №  „НИВЫ“ подписчини СО инМГИ 
получат-ь по одной ннигѣ , всего въ го д ъ   КНИІ п«

О Т К РЫ Т А  П О Д П И С К А  
Н A  1 9 1 5  Г О Д Ъ

(46-й ГОДЪ ИЗДАНІЯ)
на еженедѣльный иллюстрирован.

Ж У Р Н А Л Ъ
со многими приложеніями

Гг. подпнсчнки „НИВЫ “  получагь въ течѳніѳ одного 1915 года.

мивл
К О  JfsJß еженедѣльн. художеств.-литер. журн. „НИВА“: повѣсти и 

разсказы,критич.,и популярно-научн. очерки, біографіи, военные 
и политичѳскіеочерки и обозрѣнія, рие. въкраскахъ,снимкиеъкартинъ, 
рисунки, портреты и иллюстраціи съ театра военныхъ дѣйствій. 
Ρ Ϊ Ο  ΚΗΗΓΉ, отпечатанныя убориетымъ четкимъ шрифтомъ, въ со- 

етавъ которыхъ войдутъ:
Ί  О книгъ ежемѣсячнаго журнала „Литературныя и популярно- 
J -^научны я приложенія0: повѣсти, разсказы, популярно-научн. и 
критич. статьи современныхъ авторовъ съ иллюстраціями и отдѣлы 
библіографіи, смѣси, шахматъ и шагпекъ, задачъ и игръ.

40  ш г ь  „ С Б О Р Н И Н А  Н И В Ы “  40  н н и г ъ ,
которыя подписчики получатъ въ тѳченіе одного 1915 года,

содѳржатъ:

формата полнаго собр. еочин. Д. Н. МАИИНА-СИБИРЯКА.
Цѣна существ. изданій 15 руб* безъ пѳрес-

сочт и . А. БУНИНА.
Цѣна существ. изданія 15 руб. бѳзъ перес.

НОВОЕ ПРОИЗВЕДЕНІЕ т х  Т р т т п г і т т д
(окончаніе повѣсти „ЯМА“) Д  W  Т С У П Р И Н А ·  

въ 2-хъ книгахъ
Вудѳтъ стоить приблизительно 1 р. 50 коп. безъ пѳрѳс.

ц о л н о е  с о б р а н іе  со ч и н . м  М Е Т Е Р Л И Н К Я .
въ 8 книгахъ 9
Цѣна сущѳств. и8данія болѣе 8 руб. безъ перѳс.



О Б Ъ Я В Л Е Н І Я

I Генеральная карта средне-европойскаго и южнаго театра военныхъ 
дѣйствій подъ ред. проф. Ю. М. Ш окальскаго.

Въ 6 красокъ. Размѣръ 108X130 сант., въ масштабѣ 50 верстъ въ дюймѣ.
12 Ш  „Новѣйшихъ модъ“. До 200 столбцовъ текста и 300 мод- 

ныхъ гравюръ. Съ почтовымъ ящикомъ.
12 листовъа до 300 рукодѣльныхъ и выпильныхъ работъ и 

для выжиганія и до 300 чертежей выкроекъ.
I Отнрывной ежемѣсячный календарь“  на 1915 годъ, отпечатанный

красками.
ПОДПИСНАЯ ЦЪНА „НИВЫ “  со всѣми приложеніями на годъ: въ 

Петроградѣ безъ доставки—6 р. 50 к. съ доставкой—7 р. 50  н. Безъ 
доставки: 1) въ Москвѣ, въ конторѣ Н. Печковской—7 р. 25 κ.; 2) въ 
Одессѣ, въ кнюк. магаз. „Образованіо“—7 р. 50  к . Съ пересылкото 
во всѣ мѣста Россіи—8 р. За границу—12 р.

Допускается разсрочка платежа въ 2, 3 и 4 срока. Для гг. 
служащихъ какъ въ казенныхъ, такъ и въ частныхъ учрежденіяхъ, 
при коллективной подпискѣ за поручительствомъ гг. казначеевъ и 
управляющихъ допускается разсрочка платежа на самыхъ льгот- 
ныхъ условіяхъ.

Желающіе получить, кром,ѣ „НивьГ 1915 г., еще собр. соч. 
А. И. Купрнна (21 кн.). прилож. къ „Нивѣ“ въ 1912 г. доплачиваютъ 
4  р. 50 н. съ перес. въ Еврои. Россіи.
Иллюстрированное объявленіе о подпискѣ высылается безплатно по

первому требованію.
А д р е с ъ а  Петроградъ, въ Контору журнала „Ннва“ , улица Гоголя, Jfi 22.

ОТКРЬІТА ПОДПИСЕА НА 1915 ГОДЪ ‘

ЗЯДУШЕВНОЕ СЛОВО
XXXIX ГОДЪ ДЗДАШЯ

Два ѳжѳнѳдѣльные нллюстрнрованные журнала для дѣтей  н юноиіе- 
ства, основанные C. М. Макаровой и издаваемые подъ редакціей Π. М. 
Ольхнна.* ■ ’ 9, f ·

Подписной годъ съ 1-го. ыоября 1914 г.—первые высьыаются номоддсаио.
Гг. годовые подпмсчики журнала „3 . Сл“ . для дѣтѳй 

МЛАДШАГО ВОЗРАОТА
(Оть δ до 9 лѣгь) получатъ

JVbjVb" и 4 8  премій,
• k» ·- .1 f, / \ ' .· ѵ t .

въ числѣ которыхъ; ѵ,болыиая стѣнная картина „возвращѳніе 
гѳроя?, исаолненная хромолитографіей въ 24 краски.

6Выд/*моя первая географія“. Очерки и разсказы о странахь 
и народахъ, съ массою' шілгострацій.

8 Вып. „альбомъработъ изъ бумаги“, для.мальчиковъ и дѣвочекъ. 
6 Карт. „новый театръ звѣрей для забавы дѣтей“, изъ жизни 

ученыхъ животныхъ. "l*J - vjf , '
12 Лйстовъ „иг^ы, р^кодѣлія и цр.“ для вырѣзьшанія

и склѳивадія. ... <>£·..,· ч"
ДІкапчияъ. · Kypcqjibsaji .комвуира. Брльіріе часы. Лагерь. Хижина 

Вѣталкй длst. дѣтско#. СЗс^чньде^ѳатръ.'Уланская кАска. Котіилк# 
Вьшшваніѳ узоровъ. Дюжща бонбоньерокъ. Абажуръ; "



О В Ъ Я В Л Е Н І Я

1 Кп. „я учусь no-французски“. Легкій самоучитель для ма- 
ленькихъ дѣтей съ рис.

12 Вып. „маленькій веемірный историкъ“, въ разсказахъ н 
картинахъ, соотавилъ 0. Ф. Литвинцевъ (Нов. сер.).

6 Вып. „книга тяутокъ и смѣха“, для дѣтей, сбориикъ веселыхъ 
картиыокъ, стишковъ и разсказовъ.

3 Вып. „мой первый альбомъ для марокъ*, съ рис. и мѣстами 
для марокъ, съ объясн.

8 Картинъ „тоный художі-шкъ", раскрашиваніе картинокъ съ  
цвѣтяыми образцами.

12 Вып. „библіотека разсказовъ и сказокъ“ для дѣтей младшаго 
возр., въ которую, между прочимъ, войдутъ: необыкновенный коро- 
левичъ. Пов.-сказка Л. А. Чарской. Нинкины сказочки. В. Князеваи др.

Новая ариѳметическая игра для дѣтей и мког. друг.
Гг. годовые подпнсчикн журнала „3 . Сл.“  для дѣтей 

СТАРШАГО ВОЗРАСТА
(Отъ 9 до 14 лѣтъ) получать

5 2  № №  и 48  премій,
въ числѣ которыхъ: 24 вып. „собр. сочиненій А. Мельникова- 

Печерскаго“. Изданіе для гоношества. Выб. и ред. Н. Лериеръ, съ илл. 
Е. Лебедевой (2 тома).

12 jsgjsfc „Иллюстрированная хроника войиы" въ обраб. для юно- 
шесѵгва, которая составитъ 12 JsSjsg приложенія „Задушевное эхо“.

12 Таблицъ „царство гусеницъ". 121 изображеніе въ краскахъ, 
с ъобъяснительнымъ текстомъ.

6 Листовъ „игры и работы“, модели для вырѣзыванія, склѳи- 
ваиія, выпиливанія и т. д.

8 Таблицъ „альбомъ рисунковъ для вышиванія“.
6 Вып. „русскіе герои-солдаты'1. Исторія подвиговъ еѣрыхъ во- 

иновъ Виктора Русакова, съ илл.
χ2 Таблицъ „альбомъ историчоскихъ медалей „въ память выда- 

ющихся соб. въ Россіи, съ объясн. текетомъ.
4 кмижки „библіотеки спортаѴигры для юиошества, а имепно: 

Баскѳтъ-болъ. Лапта. Искусство шіавашя. Крикетъ.
6 Вып. „въ иороховомъ дыму“. Книга военн. разск. для юнош. 

извѣстн. авторъ подъ рѳд. Μ. А. Лятскаго.
6 Вып. „дѣла давно минувшихъ дней". Историческіе очѳркн С. 

Ф. Либровича, съ портр. и иллюстр.
4 Книжки „библіотеки полезныхъ зианій“, для юношег/гва, съ 

илл., а кченно: какъ, ѣсть, пить и спать. Наблюденіе надъ небесными 
свѣтилами. Столяръ-самоучка. Домашній электрнкъ. Спутникъ школы. 
Календарь и запнсная княжка для учащихся на 1915-16 уч. годъ, въ 
перѳпл. и миог. друг.

Въ текстѣ журнала „ЗадушѳвноеСлово“,въчислѣ друг, произвѳд., 
въ наступающ. подп. году бу-Дутъ помѣщены; а) въ журналѣ для 
младшаго возраста: „мадмуазель муму“. Новая большая повѣсть для 
дѣтей Л. А. Чарекой, „осталовскій хлопчикъ\ Разсказъ В. Цѣхов- 
ской, съ иллюстр. Е. Лабедевой, „Митька-Инжѳнѳръ“. Разсказъ Ев- 
генія Швѳдера, съ рисунками В. Валиеа, „друзья маленькой сайми”. 
Разсказъ въ стихахъ М. Пожаровой, съ иллюстраціями и мног. др. 
б) въ журналѣ для старшаго возраста: „дэли-акызъ“. Новая большая 
повѣсть Л. А. Чалэской, „византійская орлица". Историческая повѣсть- 
хроника Льва Ждаяова, съ иллюстраціями художника Михайлова, 
„голосъ сѳрдца“. Правдивцй разоказъ изъ военныхъ событій Клавдіи 
Лукашевичъ, „мальчикъ безъ головыѴ Исторнчеекій разсказъ Н. Зо- 
рѳчъ, съ иллюстр. и мног. др.



Кромѣ того, при каждомъ изданіи будутъ высылаться „дѣтскія 
моды“ и „задушевноѳ воспитаніе“.

ПѲДПИСНАЯ ЦЪНА каждаго изданія „Задушевнаго Слова“, со 
всѣми объявленными преміями и приложеніямя, съ доставкой и пере- 
сылкой,—на годъ шесть руб. Допускаетсл разсрочка на 3 срока; і) при 
подлискѣ, 2) къ J февраля и 3) къ 1 мая -п о  2 р. Съ требованіями, съ 
обозначеніемъ изданія (возраста), обращаться: въ конторы „Задущев- 
наго Слова“, при книжныхъ магазинахъ Т-ва М. 0. Вольфъ—Петро- 
градъ: 1) Гоствгн. Дв., 18, или 2) Нѳвскій, 13.

Х нІзІдан™ДЪ ОТКРЫТА ПОДПИСКА НА 1915 ГОДЪНА Х™ ^ ° дъ

І Ж Ш 1 0  Л И Т Е Р А Т У Р Б

НАУКАМЪ И БИБЛІОГРАФІИ 

 И --------

ВВСТИИКЪ ЛИТЕРРТУРЫ
необходимый журналъ для интеллигентныхъ читателей 

издаваемын т-вомъ М. 0. Вольфъ.

Каждый нумѳръ заключаетъ въ себѣ: 1 Иллюстр. статьи по 
вопросамъ литераФуры, науки и библіографіи. 2. Литературныя вос- 
поминанія и біографш, съ портретами, автографами и пр. 3 Критиче- 
скіѳ очерки о яовыхъ книгахъ и новыхъ тѳчѳн. въ литерат. въ Рос- 
сіи и за  границею. 4. Историко-литѳратурныя изслѣдованія. 5. Статьи 
по тѳхникѣ чтенія. 6. Обзоръ тѳкущей литѳратуры русской и ино- 
етранной. 7. Иллюстраціи: снимки еъ выдающихся книгъ, портреты- 
виды, библіотечныѳ знаки, карикатуры и пр., и пр. 8. Хроника лите- 
ратурнаго міра въ Россіи. 9. Русскія книжныя новости. 10. Вѣсти изгь 
Франціи, Германіи, Англіи и др. странъ. 11. Россика (свѣдѣнія опе- 
реводахъ на иностран.' яз): 12. Новости по библіотечному дѣлу и би- 
бліографіи. 13. Отзывы и рѳцензіи о новыхъ книгахъ. 14. Справки, 
касаюідіяея книгъ. 15'. ЕжѳмѣсяЧныѳ каталоги новыхъ книгъ русскихъ, 
франц., нѣм., англ. 16. Бцбліографическія извѣстія.

ІІриложенія: Оистематическіѳ каталоги’по разнымъ отраслямъ 
знаній, общнмгь и спёшальны.мъ, иллюстрированные проспекты новыхъ 
кяигъ, атсѳты no вопросамъ, касающимся чтенія литературы и пр.

Годовая ііодп. дѣна „Извѣстій по Литературѣ“ и „Вѣстника 
Литературы“, съ ' дост. а  гіёрес.-»! р. Съ перес. за границу—1 р.;;50 
к . '(“ 4 фразпса). ? ': '/ / ·

Подписка приннмаётся въ книжныхъ магазиыэхъ Товарищеотва 
М. 0. Вольфъі въ Петроградѣ*/1) Гост, Дв., 18 и 2) Невскій пр., 13; цЬ. 
Москбѣ: І) Кузнѳцкій^Мостъ 12, Джамгаровыхъ и 2) Тверская
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нихъ именно мы—христіане заимствовали Ветхо- 
завѣтныя книги.

Книги Ветхаго Завѣта суть елѣдующія:
а) Законоположительныя (Моисоя): л) книгаБытія,

2) Исходъ, 3) Левитъ, 4) Числъ, 5) Второзаконіе;
б) Историческгя: 6) Книга Іисуса Навина, 7) 

книга Судей съ книгою Руфь, 8) первая и вторая 
книга Царствъ, 9) третья и четвертая книга Царствъ,
10) первая и вторая книга Паралипоменонъ, 11) книга 
Ездры первая и вторая (послѣдняя въ греческой би- 
бліи—Нееміи), 12) книга Есфирь;

в) Учительныя: 13) книга Іова, 14) Псалтирь,
15) Притчи Соломона, 16) Екклезіастъ и 17) Пѣснь 
пѣсней—обѣ его же;

г) Пророческгя: 18) книга прор. Исаіи, 19) Іере- 
міи, 20) Іезекіиля, 21) Даніила, и 22) Двѣнадцати ма- 
лыхъ пророковъ.

а) Первыя пять книгъ Моисея называются За- 
коноположительными потому, что являются оеновою 
Ветхаго Завѣта. Самъ I. Христосъ называетъ ихъ 
закономъ Моиеея (Лук. XXIV1, 44).

Книга Б ы т ія  повѣствуегь, какъ начадъ бить міръ и 
человѣкъ, говоритъ о началѣ грѣха въ мірѣ и вѣры въ ис- 
купленіе и обнимаетъ исторію патріарховъ отъ Адама до 
смерти Іосифа въ Египтѣ. Книга Исхрдъ повѣствуетъ о чу- 
десномъ исходѣ евреевъ изъ Египта, ихъ пѳреходѣ черезъ 
Чермное море, о призваніи Моисея, его чудесахъ въ ЕгипгЬ 
я въ йустынѣ и о дарованіи евреямъ чрезъ Моисея закона 
на Сина/Ь1)· Книга Л евит ъ . заключаетъ въ себѣ всѣ законЫ

■1 *) Моисей былъ призванъ къ освобожденію евреевъ въ землѣ 
Мадіамекой (Аравіи), куда онъ убѣжалъ изъ Египта отъ гнѣва фа- 
раона по убіѳніи ѳгиптянина, истязавшаго одного изъ еврѳевъ.При- 
званіе свое Моис’ей получилъ при горѣ Хоривѣ, въ чудесномъ видѣніи . 
куста—горѣвшаго и несгоравшаго (Иох. гл. гл. 11—IV). Эта кеопалимая 
купина  прообравовала приенодѣвотво Богоматѳри.—За ожеоточеніе 
фараона Моисѳй оилою Божіею поразилъ Египетв 10-ію казнями, изъ 
коихъ тягчайшею было умерщвленіѳ первенцевъ егиітѳтскихъ. Въ

' 2

Ψ



для совершенія богослуженія священниками и левитами изъ 
колѣна Левгя. Книга Числъ, начинаяеь исчисленіемъ способ- 
ныхъ къ войнѣ евреевъ, обнимаетъ событія отъ дарованія за- 
кона на Синаѣ въ теченіе странствованія евреевъ по Аравіи. 
Второзаконіе заключаетъ предсмертныя бесѣды Моисея съ 
народомъ и повторенге имъ всего закона дйя евреевъ, воз- 
растшихъ въ пустынѣ.

б) Историческгя книги содержатъ главнымъ обра- 
зомъ „исторію благочестія“.

Книга Іисуса Навина повѣствуетъ о завоеваніи евреямн 
земли Ханаанской и жизни ихъ подъ управленіемъ Іисуса 
Навина. Книга Судей обнимаетъ періодъ жизни евреевъ 
подъ управленіемъ судей Гедеона, Іеѳфая, Сампсона и др. 
Въ книгѣ Руфь повѣствуется о благочестивой Моавитянкѣ 
Руфи, пршшвшей законъ еврейскій, по привязанности къ 
своей свекрови — еврейкѣ, и ставшей праматерію Христа. 
Книги Царствь обнимаютъ событія отъ Самуила и перваго 
царя Саула до паденія царствъ Израшіьекаго и Іудейскаго. 
Книги Паралипоменонъ (восполненіе пропущеннаго) допол- 
яяютъ событія еврейской жизни, пропущенныя въ книгахъ 
Дарствъ. Книга Ездрьь (благочестивый священникъ) повѣ- 
ствуетд. о возвращеніи іудеевъ изъ Вавилона и о построеніи 
второго храма, съ устройствомъ іудеевъ въ церковномъ от- 
ношеніи. Книга Еееміи  (царедворецъ при персидскомъ царѣ 
Артаксерксѣ)' гбворитъ о ірудахъ  Нееміи по устроенію гра-
жданской жизни іудеевъ. Въ книгѣ Есфирь повѣствуется о
______________•г:г:> ·"■■■’ ,

'■ ..?■}'*-.ѵ ‘ · ■ *·'’■ _ ■ ■ ».;*ночь этой казни оыла совѳршена еврѳями первая иасха, съ заклані-
Вмъ ‘агнца, кровш котораго были помѣчены двери еврейскихъ жилтцъ
дяя'спасенія ѳврейскнхъ первенцевъ отъ руки ангела емерти (—
гл. Ѵ—ѴІІХ).ьАгйѳігь и его: івровь прообразовали Госдода I. Христа,
спаралрщагр Своѳю вровію дервенцевъ человѣчества—христірдо,}щ>\-
ѳмлющихъ Искупителя.*-Изъ другихъ чудесъ Моисея, по чудесномъ
иереходѣ: еврѳѳвъ чрезъ -Чермное ш>рем прооб£азовавшемъ* таднство
Крѳщанія, знамѳнательны: услажденіе горькихъ водъ Мерры дрѳдодч»,
указаннымъ отъ Господа (взирая на,Распятаго за насъ на ,· дреодф»
услаждаѳьіЪі.и обл^гчаедъггорѳчй жизни), .гдарованів.манаы
Ъеаъ+хлъба .фсиботнаіо .въ грвятѣйшей Евхаристіи), -, воздѣяніе лрурь
Моисея на горѣ ^  .рдрлѣдіѳ еврагіми Амшіѳкитянъ (силою лреодо
Господея мы одолѣваемъ нашихт^враровъ спасенія—дізвола^одд^
Ц\ ЛОРОКЦ). И ф Х ^ Г Д . ; ,J.. it’· ;:-vsUtr . <ЬЩЙ£’’



9

спасеніи іудеевъ отъ истребленія при персидскомъ царѣ 
Ксерксѣ по проискамъ царедворца Амана.

в) Учительныя книги заключаютъ преимуще- 
ственно научёніе благочестивой жизни.

Книга Іова, человѣка благочестиваго, ставшаго затѣмъ 
доблестнымъ страдальцемъ по наущеыію діавола, являетъ 
примѣръ необычайнаго терпѣнія и безропотнаго несенія стра- 
даній ')· Псалтирь (книга псалмовъ), заключая 150 богодух- 
новенныхъ пѣсней, въ болыішнствѣ принадлежащихъ царю 
и пророку Давиду, изъ коихъ есть многіе историческаго и 
пророческаго содержанія, является превосходнымъ руковод- 
ствомъ къ молитвѣ и прославленію Бога, почему всегда и 
употребляется при богослуженіи. Притчи Соломона—это 
краткія назидательныя изреченія мудраго царя Соломона. 
Екклезіастъ  (проповѣдникъ), написанный имъ же подъ ко- 
недъ жизни; въ ней онъ повѣдалъ тщету богатства, славы 
и удовольствій и проповѣдуетъ о благочестіи и богоугож- 
деніи. Пѣсиь пѣсней (лучшая изъ пѣсней) изображаегь таин- 
ственный союзъ Христа съ Дерковію.

г) К н и ш  пророческгя  содержатъ пророчества о 
будущемъ, а особенно объ Іисусѣ Христѣ.

Пророки—это учители вѣры и благочестія, которыхъ 
Богъ посылалъ для вразумленія, особенно по емерти Соло- 
мона и раздѣленіи царства на двѣ половины, когда нечестіе 
стало быстро расти среди евреевъ. Свою проповѣдь оть 
Бога Пророки подтверждали чудесами и предсказаніемъ бу- 
дущаго, особенно о Спасителѣ. Пророки Исаія, Іерейія, ’ Хе- 
зекіиль и Даніилъ называготся велт им и  по значительному 
объему сВоихъ книгь (до 50—60 главъ у  каждаго), осталь- 
ные называются малыми, коихъ книги не столь общирны 
(есть no 1—2 главы).

Вышеуказавпяое раздѣленіе Ветхозавѣтныхъ книгъ 
по содержанію и наимеяованіе ихъ законоположитель- 
ными, историческими и т. д. указываетъ лишь глав- 
ное ихъ содержаніе; но в ъ гкаждомъ,изъ этихъ отдѣ-

‘) МолитіапрайВДні Ш&?'Буди'илія Гооподке блаіословенм от-
w m  дми'шлі.4 .ѵ^няѵ:... и д *
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ловъ есть много такого, что относится и къ другимъ 
отдѣламъ.

Всѣ исчисленныя книгиВетхаго Завѣта имѣютъ 
характеръ богодухновенныхъ и называются канони- 
чесшми (канонъ—списокъ; правило), т. е. занесен- 
ными въ списокъ книгъ богодухновенныхъ и обязатель- 
ными для правила (руководства) вѣры и жизни. Эти 
книги находятея въ еврейской библіи и переведены 
съ еврейскаго языка. Но въ библіяхъ славянской и рус- 
ской есть еще книги, переведенныя съ библіи грече- 
ской, каковы: книги Премудрости Соломона, Іисуса 
сына Сирахова, Товита, Іудиѳѣ, вторая и третья 
Ездры и три Маккавейскія. Эти книги не имѣютъ 
достоинства каноническихъ, однако же являются по- 
лезными и назидательными (особенно первыя двѣ) и, 
какъ говоритъ св. Аѳанасій Великій, „назначекы От- 
цами для чтенія вступающимъ въ Церковь“.

II. 0 ннигахъ Новаго Завѣта.

ί ^щІшигь .Воваео Завѣта двадцать семь:
·'··· &У'За'КОнотложительныя—четыре книги св. Еван- 
гёлія:іотй>! Матѳёя, Марка, Луки и Іоанна;

‘ б) 'Иеторичестя—̂ (од,т) книга Дѣяній св. Апо-
■ .1 ■- , Λ ϊ κ ξ ν ί . .  ·| ' С  / ·  :
СТОЛОДТ?) м

. ., ъ).гучцщл№ Щ ^<іобоі)вцъ досланія: одно Ап. Щ  
кова, -два.,Пвтровьіхъ,. три Лоанновыхъ и одно 
Іуды,' «· четырнадцать посланій Ап. Павла: къ Рим- 
лянамъ, два къ Коринѳянамъ, къ Галатамъ,.къ' Ефе- 
оеямъ, жь· 'ФилтіщеіямВі^къ;. Кодоссаямъ, два къ Со- 
лунянамъ п(къ < Ѳесеалонйкійцамъ), два , къ Тимоѳею, 
к * ·Тиву*дкѵ-Фщдогану .й къіЕвреямъ; п 
-έι: і:»)«гі|^ .(ш іж ая^^а> .\А покааш пщ с,?>*̂  чои
► «t« Свжш& 1(5̂ .] осповою,, Нодаго За-
вѣта, потому и 'называіотся законополоонкштльньши^*· · ^
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Слово евангеліе—значитъ благая, радостная вѣсть. 
Св. Евангелія повѣствують о Божествѣ Господа нашего 
I. Христа, о Его рожденіи, жизни, ученіи, чудесахъ, 
смерти, погребеніи, и вознесеніи на небо. Для чело- 
вѣка нѣтъ болѣе радостной вѣсти, какъ вѣсть о Спа- 
сителѣ и о нашемъ чрезъ Hero спасеніи, поэтому 
чтеніе Евангелія при богослуженіяхъ предваряется 
и заканчивается словами: Слава Тебѣ, Господи, слава 
Тебѣі '

Книга Дѣяній Св. Апостоловъ написана св. Лу- 
кою и повѣствуетъ о сошествіи Св. Духа на Апо- 
столовъ, о жизни первенствующей Деркви и о пер- 
воначальномъ распространеніи христіанства трудами 
Св. Апостоловъ—посланниковъ  Христовыхъ во всю 
землю для проповѣди Евангелія.

Семь первыхъ (по счету) посланій Св. Апосто- 
ловъ, составляющихъ отдѣлъ учительныхъ книгъ Но- 
ваго завѣта, названы еоборными вслѣдствіе назначе- 
нія ихъ Апостолами для всѣхъ христіанъ; посланія 
же Ап. Павла были написаны къ частнымъ Церк- 
вамъ и отдѣльнымъ лицамъ. Вскорости они также 
пріобрѣтали въ Церкви значеніе соборныхъ. Содер- 
жаніе всѣхъ посланій—ученіе вѣры и правила хри- 
стіанской жизни.

Апокалипсисъ  (Откровеніе) Ап. Іоанна Богослова 
содержитъ пророчества о будущихъ судьбахъ Церкви 
и всего міра.

Всѣ священные Писатели Новозавѣхвыхъ книгъ—св. 
Апостолы, за исключеніемъ лншь Апостоловъ Павла и Луки, 
были самовидцами и свидѣтелями чудесной жизни и ученія 
Господа I. Христа. Первое призваніе I. Христомъ нѣкото- 
рьіхъ ученнковъ къ Апостольству произошло - ва Галилейг. 
скомъ озерѣ, когда ло слову Гоонода; совершшіся ,чудесный 
ловъ рыбы.Пораженный кеобычайнымъуловомъ, въ неурочный 
часъ дня (утромъ), Ап. Петръ, припавъ къ ногамъ Іисуса
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воскликнулъ: „Выйди отъ меня, Господи, я  человѣкъ грѣш- 
ный“.—„Не бойся, сказалъ ему Господь, отнынѣ будешь лов- 
цоыъ человѣковъ". Съ того времени Петръ и бывшіе съ 
нимъ Андрей (его братъ), Іаковъ и Іоаннъ (сыновья Зеве- 
дея) оставили все и послѣдовали за Господомъ (Лук. V, 
1—11). Избраніе 12-ти Апостоловъ, въ число коихъ вошли 
первые четыре ученика, и первое отправленіе ихъ на про- 
повѣдь Евангелія, съ подробнымъ наставленіемъ, произошло 
немногимъ .позднѣе, около времени великой „Нагорной гіропо- 
вѣди" (Мѳ. X, 1—42; Лук. УІ, 13— 16).

Писатель перваго Евангелія, св. Ев. Матѳей (Левій) 
былъ призванъ къ Апостольству изъ мытарей и былъ въ 
числѣ 12-ти. „Слѣдуй за Мною“, проходя мимо, сказалъ ему 
Господь. Очевидно, это было сказано съ такою любовію и 
властію, что Матѳей тотъ часъ оСтавилъ все и послѣдовалъ 
за I. Христомъ, (Мѳ. IX, 9—13). Свое. Евангеліе онъ напи- 
салъ ранѣе другихъ, спустя 8 лѣгь по Вознесеніи Госдод- 
немъ (около 41 г. no Р. Хр.), для христіанъ изъ евреевъ, 
сперва на 'языкѣ еврейскомъ (арамейскомъ), а вскорости—и 
на греческомъ. Въ Евангеліи много мѣстъ изъ книгъ Вет- 
хаго Завѣта, дабы убѣдить іудеевъ, что пришедшій Хри- 
стосъ—есть' Мессія^предсказанный пророками, на Которомъ 
исполнились. всѣ, обѣтованія.

;Ев$нгелія, св. Вв, Маркъ (Іоаннъ) 
де в^ъ , 1^-ти, ,а  изъ числа 70-ти учениковъ 

Господа. Йре|даще указываёть ёго въ юношѣ, слѣдовавшёмъ 
за Г оспоЯ 0^5йо!^ т і и  ІЕгёЧудеями (Mp. XIV, 51). Cnepßa 
онъ былъ спутникомъ Ап. Павла (и Варнавы), затѣмъ—со- 
трудаикомъ ААШ>ІІетра •(•l^iHerpu-Y; 13). Посему^ва Еван- 
геліа ;М аркаГ ;ад^^ѵ^оя^,ѣть, ; каісъ налЕвацгеліе о щ щ  
Ап. Петра -(не оставившаго’ „своего“ Евангелія),,, харак- 
теръ котораго отобразился н а , этомъ ЕвангелІи. Въ сжа- 
• п а ъ р сгійьяйхі' -ч®8яіото' огня ч ер тах ^  изо-
брШабтёя:' ёдѣеь! ■ ’ I»' ̂ рийтбсъ-ЧВладыка вселѳнной,

спаеенія міра'.
0теіод4^езёатовіЧбиліа<й ^:'іа#®слеМй' чудѳсныхъ д%лѣ‘Хрн- 
с^бВыхъ^ й*:А ъ ^  жѳ<8іЩ #йШ др^ л‘йшй такйхъ
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Писатель третьяго Евангелія и книги Дѣяній св. Апо- 
столовъ, Св. Л ука не былъ изъ числа 12-ти Апостоловъ Го- 
спода, а однимъ изъ 70-ти. Ему съ другимъ ученикомъ Кле- 
опой явился Господь по воскресеніи; въ книгѣ Дѣяній о 
немъ говорится, какъ о спутникѣ и сотрудникѣ Ап. Павла 
(Кол. IV, 14; 2 Тимѳ. IV, 10). Какъ на Евангеліи Марка 
ясны черты »вліянія Атх. Петра, такъ на Евангеліи Луки вид- 
но вліяніе Павла, этого Апостола яш ковъ  (Лук. XXII, 19— 
20, cp. 1 Kop. XI, 23—25). Основная мысль этого Евангелія 
—благость и милосердіе Господа ко всіьмъ людямъ, не ис- 
ключая язычниковъ, и „взыскаиіе погибшихъ“. Въ этомъ 
именно Евангелія мы паходимъ притчи о блудномъ сынѣ 
(XV, 1—32), о мытарѣ и фариоеѣ (ХѴІП, 9—14), о мило- 
сердномъ самарянинѣ (X, 25—37) и др. под.

Писатель четвертаго Евангелія, трехъ соборныхъ пос- 
ланій и Апокалшісиса, св. Іоаннъ Богословъ былъ любимымъ 
ученикомъ Христовымъ, иже возлеже на перси его (Іоан. 
XXIV, 20). Онъ является по преимуществу Апостоломъ лю- 
бви, и его посланія раскрываютъ ‘ сущность любви къ Богу 
и ближнимъ. За свою горячую любовь онъ получилъ отъ 
Господа силу проникновенія въ глубины Богоеловія, почему 
въ своемъ Евангеліи излагаетъ по преимуществу ученіе о 
Божествѣ I. Христа—Бога Слова и возвышенныя Его бе- 
сѣды о таинствахъ Св. Троицы, искупленія, причащенія и 
пр. (бесѣды съ Никодимомъ, съ Самарянкою, о хлѣбѣ жи- 
вотномъ, прощальная бесѣда, Первосвягценническая молитва 
и пр.). Посему Евангеліе Іоанна издревле назвайо духовнимъ 
въ отличіе отъ остальныхъ, повѣствующихъ преимущественно 
о внѣшнихъ дѣлахъ I. Христа. Св. Іоаннъ Богословъ по 
Вознесеніи Господнемъ, около 15 лѣтъ жилъ въ Іерусалимѣ, 
до времени Успенія Богоматери (48 г. no Р. Хр.), проповѣ- 
дуя Христа вр Іерусалимѣ и Самаріи, затѣмъ избралъ мѣ- 
стомъ проповѣди Малую Азію, особенно Ефесъ, гдѣ и умеръ 
въ глубокой старости. „Дѣти, любите другъ друга“, повто- 
рялъ онъ одно и то же, когда.самъ былъ уж& не. въ силахъ ни 
ходить, ни учить болѣе подробно. Въ этомъ—говорилъ онъ— 
весь Законъ Христовъ., ,Свои ,посланія Ап. Іоаннъ написалъ 
въ разное время, Апокалдпсисть—во время заточенія на ост- 
ровѣ Па/гмосѣ гіри юіп/Домиціанѣ (по другимъ—при Неронѣ), 
а Евангеліе— по возвращеніи .въ Ефесъ, въ коегс(Ѣ 1-го вѣка.
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Св. An. Павелъ, до обращенія ко Хриету Савлъ, не 
былъ въ числѣ 12-ти Апостоловъ при жизни I. Христа, но 
по обращеніи ко Хриету на пути въ Дамаекъ (Дѣян. гл. IX), 
послѣ того какъ неистово гналъ Церковь Божію, потрудился 
для проповѣди- Евангелія болѣе всѣхъ Апостоловъ (1 Кор. 
XV, 9 —Ю) и былъ по преимуществу Апостоломъ языковъ. 
Для проповѣди Евангелія онъ ігредпринялъ три великихъ 
путешествія, по Азіи и Европѣ, вездѣ устрояя и  утверждая 
Церкви Божіи, поставляя пастырей и учителей и перенося 
необычайные труды, скорби и лшиенія (2 Kop. XI, 23—29). 
За свои великіе труды онъ вмѣстѣ съ An. Петромъ полу- 
чилъ въ Церкви наименованіе первоверховнаго. Его посланія 
являются неисчерпаемымъ источникомъ наученія вѣрѣ и 
христіанской жизни.

III. 0 чтеніи слова Божія.

Свящ. Писаніе (библію) должно читать и изу- 
чать усердно и обязательно. Оно, какъ говоритъ Ап. 
Павелъ, „богодухновенно и полезно для наученгя, для  
обличенія, для  исправленія, для наставленгя въ пра- 
ведности“ (2 Тимѳ. III, 16). Но такъ какъ библія есть 
слово Божіе, то и читать ее должно: 1) не какъ слово 
человѣческое, но—съ благоговѣніемъ и еъ молитвою, 
чтобы Тосподь помогъ уразумѣть непонятное, 2) не 
для земныхъ, суетныхъ, тѣмъ болѣе кощунственныхъ 
цѣлей, а для наставленія въ вѣрѣ и побуждедая къ 
добрымъ дѣламъ, 3) долковать и понимать, не такъ, 
какъ намЪ |Кажется или гхочется (что дѣлаютъ прог, 
тестанты и наши сектанты), а какъ учитъ св. Церковь 
и ея Отцьги5 учители:^*;^#·/·, ·!'.*·'1 іП '

I , > Ч ·.· 4 - * ■

4 IV. Прйзнани Божествённаго Откііовенія въ Св. й исан іи / ■'*.
■ ύΓ:Π*,:Λ· » : ..*vh v.-
л ‘ Что въ Св. Пиеаніи заклюЧа&гся' шдлинное От^ 
кровеніб Б ожіе, и > ба&Ш
эуаясно ш ь  м ѣ д 4
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1) Ученіе вѣры, почерпаемое изъ библіи, запе- 
чатлѣно необычайною высотою. Изъ одной лишь биб- 
ліи мы почерпаемъ истинныя познанія о Богѣ, о 
мірѣ невидимомъ, о душѣ человѣка, о происхожденіи 
зла и грѣха въ мірѣ, объ йскупленіи и пр. Ничего 
этого умъ человѣческій самъ не изобрѣлъ и не при- 
думалъ, ибо эти иетины выше его силъ, и всѣ на- 
меки на это у древнихъ и современныхъ писателей 
заимствованы изъ Откровенія Божія.

2) Это же ученіе вѣры имѣетъ характеръ безус- 
ловной чистоты. Всѣ самыя лучшія'писанія людей, 
даже ученыхъ и даровитыхъ, не свободны отъ при- 
нятыхъ мнѣній и вкусовъ, а иногда потворствуютъ 
порокамъ людей, прикрывая ихъ заманчивою внѣш- 
ностію. Одна лишь библія ясно и строго учитъ, чтб 
добро и что зло, и не примѣняясь къ вкусамъ ліодей, 
указываегь имъ чистое совершенство, уподобляя ихъ 
Богу (Мѳ. V, 48).

3) Въ библіи заключаются пророчества, особенно 
о Спасителѣ. Истинное пророчество, за много вѣковъ 
впередъ, могло произноситься лишь по внушенію Бо- 
жію. Когда оно исполнялось, напр., пророчество о 
рожденіи Спасителя отъ Дѣвы (Ис. VII, 14; ср. Мѳ. 
1, 22— 23), что несогласно съ обычными законами 
естества, то всѣмъ было ясно, что какъ произнестись 
оно могло лишь отъ Бога всевѣдущаго, такъ и ис- 
полниться могло лишь силою Бога всемогущаго. По- 
сему и книги, заключающія подобныя пророчества, 
есть несомнѣнно слово Божіе.

4) Писатели библіи, Пророки и Апостолы, тво- 
рили чудеса, т. е. дѣла, которыхъ нельзя человѣку 
сдѣлать ни силою, ни искусствомъ, а только веемо- 
гущею силою Божіею, напр. воскресить мертваго. 
Ясно, что кто творитъ подобныя дѣла, тотъ угоденъ

15
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Богу, его озаряетъ Духъ Божій, а такой человѣкъ 
и говоритъ, и пишетъ лишь одну правду, исходя- 
щую отъ Самого Бога. Потому Христосъ указываетъ 
на свои чудесныя дѣла, какъ на посланничество отъ 
Бога: Дѣла, яже даде Мнѣ Отецъ, да совергиу я, 
та дѣла, яже Азъ творю, свидѣтельствуютъ о Мнѣ, 
яко Отецъ Мя посла (Іоан. У, 36). Такъ же поступали 
и Апостолы (2 Kop. XII, 11-12).

5) Ученіе вѣры, почерпаемое изъ Откровенія и 
св. Писанія, оказываетъ могущественное дѣйствіе на 
сердца и жизнь людей, что свойственно лишь слову 
Самого Бога. Апостолы, люди простые и. неученые, 
покорили Христу людей знатныхъ, сильныхъ, бога- 
тыхъ и ученыхъ, народы и царства. И всегда сло- 
во Божіе является острѣе мечсі, и можетъ умудрить 
во спасеніе и быть полезнымъ для наставленія въ 
праведности (2 Тимѳ. Ш, 15—16).

г '■
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Часть I.

У ч е н і е  о х р и е т і а н е к о й  вѣрѣ.

5. 0 Символѣ вѣры; его происхожденіе.

Для болѣе удобнаго и краткаго, сравнительно съ 
св. Преданіемъ и св. Писаніемъ, наученія и руковод- 
ства къ вѣрѣ христіанской издревле существовали въ 
Церкви Христовой символы вѣры. Таковъ составлен- 
ный Отцами 1-го и 2-го Вселенскихъ Соборовъ и при- 
нятый св. Церковію символъ Никео-Цареградскій *).

Слово символъ— значитъ складъ, еобраніе и— 
знакъ, показатель. Символъ вѣры—это краткое, но 
точное изложенге (собраніе) истинъ христіанской вѣры. 
Имъ показывается, во что вѣруетъ христіанинъ.

Изложены эти истины въ слѣдующихъ 12-ти 
частяхъ ипи членахъ:

1) Вѣрую βо единаго Бога Отца, Вседержителя, 
Теорца небу и земли, видимымъ же всѣмъ и невидимымъ.

2) И  во единаго Господа Іисуса Христа, Сына 
Божія, единороднаго, Иже отъ Отцарожденнаго прежде 
всѣхъ зѣкъ, Сзѣта отъ СвѣтаБога истинна отъ Бога 
истинна, рожденна, не сотворенна, едипосущна' Отцу, 
Имже вся быша;

3) Насъ ради человѣкъ, и нашего ради спасенгя
сшедгиаго съ небебъ, и воплотившагося отъ Духа Сеята
и Марги Дѣви, и вочеловѣчіиася;
—  .1

*) До IV вѣка въѵ Деркви .были въ употреблѳніи символы: такъ 
называѳмый Апостольскгй, св. Григорія  НеокесаріЙскаго, А ѳат сія  
Александрійскаго и др. Содѳржа въ сѳбѣ тѣ же истины, они были 
нѳ 'столъ ясны и точны, какъ принятый и обязатѳльный нынѣ для 
христіанъ символъ Нишо-Цареградскій. - ■
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4) Распятаго же за ны при Понтгйетѣмъ Пи- 
латѣ, и страдавша, и погребенна;

5) И воскресшаго въ третій день no писангемъ;
6) И  восшедшаго на небеса, и сѣдяща одесную 

Отца;
7) И  паки грядущаго со славою судити живьшъ 

и мертвымъ, Его же царствію не будетъ конца;
8) И въ Духа Святаго, Іоспода> животворящаго, 

Иже отъ Отца исходящаго, Иже со Отцемъ и Сыномъ 
спокланяема и сславима, глаголавгиаго пророки.

9) Во едину, святую, Соборную и Апостольскую 
Церковь.

10) Исповѣдую едино крещенге во остаеленіе 
грѣховъ.

11) Что еоскресенія мертвыхъ;
12) И жизни будущаго вѣка. Аминь.
Соборы. Вселенскіе соборы собирались изъ пасты- 

рей и учителей Церкви, по возможности со всей все- 
ленной, дла утвержденія истинной вѣры и доброй 
христіанской жизни.
ѵ; .Такихъ соборовъ было семь: 1) Никейскій—въ 

325,, г., „2) Цареградскій (Константинопольскій)—въ 
381 г., 3) Ёф.есскій—въ 431 г., '3) Халкидонскій—въ 
451 гм 5) Константинопольскій второй—въ 553 гѵ
6) Константинрпольскій третій—680 г. и -7) Никей- 
скій второй —въ 787 г.? ‘ · . ч'-'>

Впервые въ Церкви Христовой былъ соборъ Апостоль- 
скгй въ\ Іерусалимѣ—*въ 51 г,.?Вдь Антіохійской Цѳркви воз- 
никъ споръ·; нужно] ли .обрфзйвдт^ся^христіанамъ изъ языч- 
никовъ и вообще собладать обрядц закона Моисеева. Соборъ 
св. Апостоловъ обязательность ветхозавѣтныхъ обрядовъ от-. 
мѣнилъ и постаяовйлі. йсйойня№-гЛза:тв; вѣковѣчный нрав- 
сгт^нщій s&coiii' ' !· .

Цр,;щяшѣру, св, .AnoiytoJip?  ̂ ,)<̂ а̂ іш1_;;воз«цкать, 
чаяхъ чрезвычайныхъ, и сдбор^.воаденрдіе^ . Онд явдялдсь

К"·.
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выраженіемъ голоса и власти Вселенской Церкви, коей опре- 
дѣленія столь важны, что преслушавшій оныя лишается бла- 
годати, какъ язычникъ и мытарь: Ловѣждь Церкви: сще о/се 
и  Церковь преслушаетъ, будгі тебѣ, якооісе язычнш ъ и  л и -  
тарь, сказалъ Самъ Господь I. Христосъ (Мѳ. ХУІІІ, 17).

6. Первый членъ Символа вѣры.

Въ первомъ членѣ Символа вѣры говорится о 
Богѣ единомъ по существу, но троичномъ въ лицахъ, 
въ особенности—о первомъ Лицѣ Пр. Троицы, Богѣ 
Отцѣ, и наконецъ—о Богѣ, какъ о Вседержителѣ и 
Творцѣ міра.

Вѣра въ Бога. Вщ оват ь въ Бога — значитъ быть 
твердо увѣреннымъ въ Его бытіи, свойствахъ и дѣй- 
ствіяхъ, и всѣмъ сердцемъ принимать Богооткровен- 
ное ученіе о спасеніи человѣка. Ап. Павелъ говоритъ: 
Безъ вѣры невозможно угодити Богу: вѣровати же по- 
добаетъ приходящему къ Богу, яко (что Онъ) есть, и 
взыскающимъ Его мздовоздатель быеаетъ (воздаетъ 
должное,—Евр. XI, 6). 1

Исповѣданіе. Вѣра въ Бога принадлежитъ -пре- 
имущественно сердцу; но если она являетея твердою 
и живою, то она непремѣнно проявляется въ испоеѣ- 

.. данги, т. е. въ открытомъ ея обнаруженіи, при томъ 
съ такоію искренностію и твердостію, что ни прель- 
щенія, ни угрозы и насмѣшки, ни мученія, ни даже 
смерть, не могутъ принудить вѣрующаго человѣка 
отказаться отъ вѣры. Таковы были въ первенствую- 
щей Церкви мученики и исповѣдники. Попытки и 
желаніе скрыть свою вѣру, подъ вліяніемъ угрозъ или 
прельщейій, обнаружили бы слабость духа, хитрость, 
измѣну Вогу и отсутствіе истинной вѣры въ Hero, a 
потому и наказуютЬя строгими епитиміями. Поэтому, 
для спасенія нужна не только вѣра, но и исповѣда- 
ніе: сердцемъ (внутренно) еѣруется еъ правду (къ пра-
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ведности, для оправданія), усты же. (наружно) испо- 
вѣдуется во спасенге (свое и ближнихъ,—Рим. X, 10).

Существо Божіе познать въ полнотѣ нельзя: оно 
выше познанія не только людей, но и ангеловъ, 
почему сказано: Богъ во свѣтѣ живетъ неприступ- 
нѣм% Егоже никтоже видіълъ есть (вполнѣ не по- 
зналъ) отъ человѣкъ, ниже видѣти можетъ (1 Тимоѳ. 
YI 16).

Тѣмъ не менѣе, намъ нѣчто открыто Самимъ 
Богомъ о Себѣ и Своихъ свойствахъ, именно: Богъ 
есть Духъ, вѣчный, всеблагій, всевѣдущій, всепра- 
ведный, всемогущій, вездѣсущій, неизмѣняемый, все- 
довольный, всеблаженный.

1) Духъ есть Богъ, сказалъ Самъ I. Христосъ 
въ бесѣдѣ съ самарянкой (Іоан. ІѴ\ 24), научая 
насъ мыслить Бога, какъ Существо простое, безтѣ- 
лесное, какъ чистѣйшій Духъ.—Если въ Св. Писаніи 
и говорится о сердцѣ Божіемъ, очахъ, ушахъ, перстѣ, 
десницѣ и пр., то этими человѣкообразными выра- 
женіями обозначается τς>; б л а щ с т ь і  и любовь Божія, 
то всевѣдѣніе, всемогуідество и правосудіе.
. ч , ѵ 2) 0. тчиотуіЛ Божіей, Прор. Давидъ говоритъ: 
Прежде.даже горамъ не бьти, и еоздатися земли и 
вселеннѣй, и отъ ,тка и до вѣка Ты ecu (Псал. 89, 3). 
Ап. Павелъ, говрритъч что Евангеліе возвѣщено no 
повелѣиію тчтго .Дога. $ m i .  JQY,. 2Ь).

3). 0 іТ бт госщ и^Д ощ ^  говоритъ I. Христосъ: 
Еиктоже j благъ, .токма^единъ,. Бо#ъ (Мѳ.. XIX,, 17), и 
рв,, Іоаннъ; Догъ. люби есть і і  Іоан. ІѴ\ 16).' Давидъ 
взываетъ: ІЦедръ u -мияосщтъ, Господь, долготерщ- 
ливъ ц  много^имртшъ (Дс?1ІА4,^8),., . .... j.|, (
;іУ(, 4)^Что . Б о д ^ г , І о а н ц т Е » ,  говар^тъ; 

Долщ есть пБо$ъ  ̂$ердца ц..вѣсть вся,, (1 Іоан.



5) Что Богъ правосуденъ, Давидъ поетъ: Праве- 
денъ Господь, и  правды возлюби> правоты видіъ л щ е  
Его  (Пс. X, 7), и Ап. Павелъ говоритъ: Богъ воздастъ 
коем уж до no дѣломъ его; и нѣсть н а  л и ц а  зрѣ нгя  
(лицепріятія) у  Бога  (Рим. II, 6; 11).

6) 0  всемогуществѣ  Божіемъ Давидъ говоритъ: 
Той рече , и  быша; Той повелѣ, и  создашася (Пс. 32, 9). 
И Архангелъ сказалъ Богоматери: B e  изнемож етъ  
у  Б ога  веякъ глаголъ  (Лук. I, 37).

7) 0  вездѣсущ іи  Божіемъ Давидъ поетъ: Камо  
пойду отъ Д у х а  Твоего, и  отъ ли ц а  Твоего ксшо 
бѣж у? А щ е  взыду н а  небо, Ты шамо ecu: аще сниду  
во адъ, т ам о ecu. А щ е возму крилѣ  м о и  рано  (если 
перенесусь съ быстротою зари), и  вселюся въ послѣд- 
н и х ъ  (на край) м оря, и  т амо бо р ука  Твоя наставитъ  
м я , и  удерж ит ъ м я  десница Твоя (ІІс. 138, 7—10).

Итакъ, Богъ вездѣсущъ, но на небѣ Его особен- 
ное  присутствіе, являемое въ вѣчной славѣ Ангеламъ 
и Святымъ (Ис. XIV, 3), а въ храмахъ—Вго при- 
сутствіе таинственное и благодатное, гдѣ вѣрующіе, 
пребывающіе въ чистотѣ и благоговѣніи, лостигаютъ 
и ощущаютъ Его внутренно, особенно въ святѣйшей 
Евхаристіи, а иногда удостоиваются и оеобыхъ бла- 
годатныхъ видѣній, какъ ев. Андрей Христа ради 
юродивый во Влахернскомъ. храмѣ, Препод. Серафимъ 
Саровскій и мн. др. Вотъ почему Х^истосъ говоритъ: 
И дѣ ж е бо еста два и л и  трге собрани во и м я  Мое} 
m y  есмь посредѣ и хъ  (Мѳ. ХѴПІ, 20).

8) Богъ пеизм ѣ няем ъ, почему Ап. Іаковъ . гово- 
ритъ: У  Отца свѣтовъ нгьсть премѣ ненгя, и л и  пре- 
л о ж е н ія  стѣнь (ни тѣни перемѣны,—Іак. I, 17).

9) Б о г ъ  вседоволенъ; О въ  т  отъ р у к ъ  человт е-  
скцхъ, угож д ен ія  .пріем.летъ, щ ребуя что, Сам% дая  
всѣмъ ж ивощ ъ и  - д ы х а н іе : и ., вся  (Дѣян. XVII, 25).\ і  ̂· ·
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10) Богь всеблаэісенъ; Его Ап. Павелъ именуетъ 
олаженнымъ и единьшъ сильнымъ, Царемъ царствую- 
щихъ и  Господомъ господствующихъ (1 Тим. VI, 15).

Богъ единъ по существу, но троиченъ въ ли- 
цахъ. 0 единствѣ Божіемъ ясно учатъ книги какъ . 
Ветхаго, такъ и Новаго Завѣта. Эта ист-ина особенно 
настойчиво внушалась людямъ въ Ветхомъ Завѣтѣ 
и въ началѣ христіанства, при преобладаніи язычества 
(многобожія), которое, почитая тварь за Бога, пола- 
гало, что боговъ много. Поэтому, въ Символѣ ска- 
зано: вѣрую во единаго Бога. Слова эти взяты изъ 
словъ Ап. Павла: Никтож е Богъ инъ, токмо единъ 
(1 Kop. VIII, 4).

Изъ многочисленныхъ изреченій Ветхаго Завѣта объ 
истинѣ единобожія наиболѣе важны слѣдующія: Азгь есмь 
Господь Богъ твой: да не будутъ тебѣ бози инги развѣ Мене 
(Исх. XX, 2—3). Слиш и Израилю: Господь Богъ нашъ Господь 
единъ (Вторз. VI, 4).

Но будучи единъ по существу, Богъ троиченъ 
въ лицахъ: Отецъ, Сынъ и Святый Духъ, Троида 
единосущная и нераздѣльная. Поэтому, въ Символѣ 
прибавлено: вѣрую во едиыаго Бога Отца, дабы по- 
казать, что кромѣ Отца есть Сынъ и Святый Духъ.

Эта ястина имѣла нѣкоторыя указанія уж е въ Ветхомъ 
Завѣтѣ. Такъ, Богъ явилея Аврааму въ видѣ трехъ стран- 
никовъ; Псалмопѣвецъ овидѣтельствуетъ: Словомъ (Сыномъ) 
Господнимъ (Отда) небеса утвердишася и  Д ухом ъ  устъ Его 
вся сила ихъ  (Пс. XXXII, 6); и Исаія удостоился въ  видѣ- 
ніи слышать слѣдующую Серафимскую пѣснь: Святъ, Святъ, 
Святъ (Тріединый) Господь Саваоѳъ, исполнь вся земля  
славы Его (Ис. VI, 3).

Но особенно ясны указанія на Св. Троицу въ 
Новомъ Завѣтѣ. При крещеніи Господнемъ явили  
Себя всѣ три Лица: Отецъ свидѣтельствовалъ о кре- 
щающемся Іисусѣ,. возлюбленнымъ Сыномъ Его име-



Журналъ „ВЪРА и РАЗУМЪ“  издается съ 1884 года; за первые 
двадцать лѣтъ въ журналѣ помѣщѳны были, между прочимъ слѣ-

дующія статьн:

Пронзведеиія^ Вигокопроосвященііаго Амвросія, Архіетшскопа Харь- 
ковскаго, какъ-το: „Живое Слово“, „0 прнчинахъ отчуждепія отъ Церкви яа- 
шего образовашаго общества*, „0 религіоэномъ оектантотвѣ въ наліемъ 
образоваішомъ обществѣ“, кромѣ того, пастырскія воззванія и увѣщанія 
правослатшымъ христіанамъ Харьковской епархіи, слова и рѣчи на разкьге 
случаи п мроч. Пропзвеленія Высокоиреосвященнаго Арс-енія, Архіопископа 
Харьковскаго, какъ-то: бесѣды, слова и рѣчи на разныс с-лучаи и проч. 
ІІроизведснія другихъ гшсателей, какъ-то: „Петсрбургскій періодъ пропо- 
вѣднйческой дъятедьноетя Филарета, митрогі. Московс.каго“, „Моглсовсжій 
періодь ігроповѣднической дѣятѳльиости его же“. Проф. И. Корсунскаго — 
„Рвлягіозно-иравствеиное развитіе ймператора Александра і-го и ндея свя- 
іцѳннаго сою за\ ІІроф. В. Надлера.—„Архіепископъ Иннокентій Борисовъ" 
Біографичаскій очеркъ Свящ. Т. Буткевича — „Протостаитская мьгсль о сво- 
бодномъ и независимомъ покиманіи Слова Вожія*. Т. Стоянова (К. Ис-то- 
мина) —Мяогія отатьи о. Владиміра Гетте въ псреводѣ съ францу;н*,каго 
язъіка на русскій, въ числѣ конхъ помѣщено „Изложеніе ученія каѳоличе- 
свой православной Церкви, съ указаніемъ разногтей, которыя усматрнва- 
ются вь другихъ церквахъ христіалскихъ“ —„Графъ Левъ Николаевичъ 
Толстой". Критическій разборъПроф. М. Остроумова —„Образованныеевреи 
въ своихъ отношеніяхъ къ христіашѵгву“. Т. Стояпова (К. Иотомина).—„За- 
падная средневѣковая мистика и отношеніе ея къ католичеству". Исторн- 
чеслое изелѣдовааіе А. Вертеловск&го— „Имѣютъ-ли каноническія илн обще- 
оравовыя основалія притязанія мірянъ на управлѳніе цорковными имущо* 
отвами“1—В. Ковалевскаго.—„Основныя задачи натой народной школы*. 
К. ‘Истомина.—„Пршщтш гооударственнаго и цѳрковнаго права*. Проф- 
М. Ослроумов^.—-„Совремонная апологія талмуда и талмуднстовъ\ Т. Отоя, 
кова (К. Истомина).—-„Теософичеокое общѳство и совромвнная тоософія“, 
И. Глубоковскаго.—„Очеркъ православнаго цорковыаго права“. ІІроф. М 
Остроумова — „Художествѳнныа натурализмъ въ области библѳйскихъ no" 
вѣствовакій". Т. Стоянова (К. Иотомина).—^Нагорная проіювѣдь". Сшпц* 
Т. Буткввнча—„0 славянскомъ Богослужѳнів на Западѣ“. К. Истомина.-- 
„0 православпой и протестантской проповѣ^инчвской ишіровизаціи". К, 
Истомина.—„Ультрамонтантскоо двнженіо въ XIX отолѣтіи до Ватиканскаго 
ообора (1869—70 г.г.) вюпочителыю\ Свящ. I. Арсеньѳва.—„Исугорическій 
очеркъ вдиновѣрія". П. Смврнова.—,Зло, его сущнооть и происхождоніе“ 
ГГроф.—прот. Т. И. Буткввича.—„Обращѳніе Савлаи„Евангеліе<*св. Апостола 
ГІавла. ІТроф. Н. Глубоковскаго,—„Основное или Апологетйчоскиб Богосло- 
віѳй. Проф,—прот. Т. І І  Вуткѳвича.—Статьн объ антихржпгЬ. Проф. А. Д. 
Бѣляѳва.—„Книга Руѳь“. Преоевященнаго Инноквнтія, (бывшаго <)взарха 
Грузіи).—„Религія, ѳя суіцность н происхожденів*, Проф.—прот. Т, И. Бут- 
ковича.—„Еетественное Богопознангѳи, Проф. С. 0. Глаголева,—*Фшіосо- 
фія монизмай».Проф.—врот. Т. Буткевича.—„Матерія, духъ и энергія, какъ 
начала объективнаго бытія“. Проф. Г. Струвѳ,—^Кратвій очергь оснавныхъ 
начал^ философіи“. ГІроф. П. И. Лвницкаго.—„Законъ иричинжкіти4*, Проф. 
А. И. Ввѳдѳнокаго.—нУченіе ό Святой Троицѣ въ новѣишѳй идѳалйстичв- 
GKoiJ. фйдософіи“.—Проф. Π. П. Соколова,—„Очеигь соврвменной француз- 
ской философіи*** Проф. А- И. Ввбдвнскаго.—„Очеркъ иоторіи фнлософш- 
H. Н. Страхова.—Этнка и хелигія въ срѳдѣ нашѳй иателлигендіи и учащѳйся 
молодежи^. Проф. А-. ІШ лтова—яІІсихологичѳскіѳ очѳрки-. Проф. В. А. 
Онѳгирѳва—Чтеніе по космологіи. ІІроф. В. Д. Кудрявдѳва.—„Законъ асизнв“. 
Проф. Мѳчникова, Д-ра М. Глубоковсжаго.

А такжѳ въ журвалѣ помѣщаемы были переводы фнлософскихъ про- 
ивведѳній Сенвки, Леибнида, КааТа, Каро, ЛСано, Фулье н многигь дру- 
гихъ философовъ.



О Т Ъ  Р Е Д А К Ц І И

СВЪДЪНІЯ ДЛЯ Г.г. СОТРУДНИНОВЪ и подписчиновъ.

Адрсси лш іъ, доставляюш ихъ вт> редакиію «В і.ра и Ра.іучъ» свои 
сочинепія, должны быть точыо обознапае.мы, а равно и тѣ условія, на ко- 
торы хъ право оечатакія получаемы хъ редакціыо литературны хъ произве- 
деній можетъ быть eit устѵплсно.

Обратная отсылка рукописей по почтѣ производится лишь по пред- 
варительной уплатѣ редакдіи издерж екъ деньгами или марками.

Значитедьныя измѣпенія м совраш енія вт> статьяхъ производягся по 
соглаш енію съ авторамп.

Ж алоба на нсполучсніе какой-либо вниж кд ж ѵрнала препровождастся 
въ редакцію съ обозначеніемъ напечатаннаго на адресѣ нум ера и съ при- 
ложеніѳмъ удостовѣренія мѣстной почтовой нонторы 0 томъ, что 
кпижка ж урнала дѣйствительно не была получена коыторою. Ж алобу на 
неполучепіе кам й -л и бо кпііжки ж урнала проснмъ заявлять редакціи нѳ 
позже, какъ no истсченіи мѣсяца со времени вы хода книяски въ свѣтъ.

0  перемѣыѣ адреса родакдія извѣщ ается своевременно, при чемъ слѣ- 
дуетт» обозвачать, напечатанный въ прежпемъ адресѣ, нумеръ; за  перемѣву 
адреса ѵплачивается 30  коп.

Посылки, письма, деньгя и  вообщ е всякую коррѳспопденцію редакція 
проситъ высылать по слѣдующ ему адресу: въ г. Харьковъ, въ зданіе 
Харьновской Духовной Семинаріи, въ реданцію журнала „Вѣра и 
Разумъ“ .

Вонтора редакціи открыта еж едневно огь  8-м и до 3 -х ъ  часовт. do 
полудня; въ это-ж е время возможяы  и личныя объясненія  по' дѣланъ 

^редакціи.

Редакцгя очшпаепп кеобтодимъшъ прсдупредтпъ гл. свогип под- 
писчмковъ, чтпобы ош  до кошца каждой четверти года не персплт ам  
свошъ книоюекъ зкурнала, такъ какъ при окончш іи каждой чвтвертн, 
еь отеш кою послѣдней тикноки, имъ будутъ еысміны для каждой ча- 
сти окурнала оеобш эа\лаоные м ит ы , сг точнымъ обоюаченгелп ста- 
тей ч стрсншщ.

Ѳбъявленія приямаются эа строку или иѣсто строки аа одинъ разъ 
30 κ., аа два раза 40 s., за три раза 50 коп.

Редаоторы: (  Рвихірь Свшшаріи, Протоіерей Алеасѣй » « » л  
μ \  Дѣйста. О гис*. Совѣт. Констаятинъ Ш пш яѵ


